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ПРЕДГОВОР

ПОТРЕБА ИЗ ЗАБЛУДЕ ИЛИ ЗАБЛУДА ИЗ ПОТРЕБЕ

Зоран Драгољубов Вељановић је аутор већег броја стручних ра-
дова објављених у часописима и зборницима: Архивски преглед (Бео-
град), Архивски анали (Нови Сад) Зборник за историју Матице српске 
(Нови Сад), Архивист (Београд), Attendite (Кикинда), Записи (Пожа-
ревац), Ex Pannonia (Суботица), Годишњак Историјског архива Града 
Новог Сада (Нови Сад), Рад Музеја Војводине (Нови Сад), Луча (Су-
ботица), Круг Севера (Суботица), као и у издањима САНУ (Огранак у 
Новом Саду), Архива Србије (Београд), Архива Војводине (Нови Сад), 
Филозофског факултета у Новом Саду, Вукове задужбине (Београд), 
Малог историјског друштва (Ср. Каменица – Нови Сад) итд.  

Покретач је и уредник архивистичко-историографског часописа 
EX PANNONIA (од 1996–2001), уредник часописа за културу, уметност 
и науку ЛУЧА (од 2001–2003), уредник часописа за културу, уметност 
и друшвена питања КРУГ СЕВЕРА (од 2004), уредник стручног архи-
вистичко-историографског часописа АРХИВСКИ АНАЛИ (од 2012) 
чији је издавач Друштво архивских радника Војводине (Нови Сад), 
уредник зборничких издања Архивистичког друштва Србије у Бео-
граду (од 2015), сарадник је Матице српске у Новом Саду за Српску 
енциклопедију и Српски биографски речник.

Зоран Вељановић је рођен у Зрењанину 1959, а дипломирао је на 
Катедри за историју Филозофског факултета у Новом Саду са темом 
Стварање Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 1918. Радио је као 
професор, а потом је био директор Историјског архива у Суботи-
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ци (1993–2001). Као архивиста, односно виши архивиста је обављао 
послове у Служби заштите архивске грађе ван архива и предавао је 
предмет Национална историја XVIII–XX века на полагању стручних 
испита за архивисте у АП Војводини (2001–2007). Од 2017. године 
ради у Музеју Војводине као архивски саветник – историчар где је 
руководилац одељења Музеј Присаједињења 1918. Уједно је и заменик 
директора. Бави се истраживањем националне историје XVIII–XX 
века, посебно присаједињењем Срема, Барање, Бачке и Баната Краље-
вини Србији и стварањем јужнословенске државе 1918.  

До сада је објавио двадесет и две књиге од којих издвајамо: Мши-
ћево (прилози за монографију) 1926–1996, Суботица 1996, коју су ре-
цензирали проф. др Љубивоје Церовић и музејски саветник Звони-
мир Голубовић, Српска читаоница у Суботици 1862-1959, Нови Сад–
Суботица 1998, коју су рецензирали академици Славко Гавриловић 
и Василије Ђ. Крестић и Југославија, потреба или заблуда, Стварање 
Краљевине СХС 1918, Суботица 2001. (друго допуњено издање, Ки-
кинда 2004), коју су рецензирали Јован Пејин, архивски саветник и 
директор Архива Србије и писац ових редова, Национална историја 
XVIII–XX века, Приручник за полагање стручних испита, Нови Сад 
2007, коју су рецензирали проф. др Владан Гавриловић, Јован Пејин, 
архивски саветник и писац ових редова, Бомбардовање Суботице у 
Другом светском рату, Нови Сад 2010, коју су рецензирали др Ни-
кола Жутић, Јован Пејин, архивски саветник, и писац ових редова, 
Између чекића и наковња, Обавештајно-безбедоносне службе у Србији 
1804–1918, Нови Сад 2015 (коаутор Д. Петронијевић), коју су рецен-
зирали проф. др Владан Гавриловић и писац ових редова.

У Енциклопдији српске историографије, Београд 1997. објављена је 
дотадашња биографија и библиографија радова Зорана Вељановића.

У својој трећој књизи под очигледно дилемичним насловом но-
восадски историчар, сада већ средње генерације, Зоран Вељановић 
демонстрирао је интересантан приступ, преко јасног и благоречивог 
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стила, једној озбиљној и опширној теми као што је стварање једин-
ствене јужнословенске државе, која је обухватала све народе и групе 
(осим Бугара) са балканског и панонског простора, које се збива 1918. 
године.

И ма колико нас одговарали странци, нарочито западњаци, да се 
манемо историје и да гледамо у будућност (а неке баш вајде од тог 
гледања нема на видику), Вељановић је остао веран музи Клио која 
и даље пружа инспирацију историчарима од нерва и заната. Према 
томе, морамо се бавити историјом, јер она се итекако бави нама. Због 
тога он у једном синтетичком захвату теме проблематизује настанак 
југословенске државе, нудећи аргументе за своју дилему из наслова 
књиге, коју бих ја прецизирао игром речи: потреба из заблуде или 
заблуда из потребе. Иако је настанак југословенске државе био под-
вргнут њеном преиспитивању већ приликом њеног уставног уобли-
чавања, оно није још окончано. Чак је и подстакнуто трагичним дога-
ђајима током последње деценије XX века. (Ако су сви јужнословенски 
народи силом прилика ушли у ту државу, она и није могла завршити 
другачије него како је завршила, али ако је било другачије, онда ми да-
нас нисмо сведоци њихове слободе већ трагедије. Међутим, сигурно 
је да је крај јужнословенске државе посебно трагичан за српски на-
род). Очигледо је да историјски процес димензију трајања рефлектује 
и на процес њеног разумевања.

У Вељановићевој књизи нећемо наћи нове детаље, нећемо наћи 
неоткривене документе или закаснеле мемоаре, који могу бацити 
ново светло на догођено. Оно што је у њој  ново јесте покушај да се 
реши дилема из наслова и то са становишта српске државности, тра-
гично запретене у маглама уједињења, и српског националног инте-
реса, који је највећим делом проглашаван великосрпским, хегемони-
стичким, достојним презира, што није ништа чудно ако се сагледа 
становиште оних који га таквима проглашавају, налазећи упориште 
у свом сопственом националном или регионалном интересу, или ин-
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тересу великих сила, које и данас сматрају да су њихови интереси на 
Балкану важнији и приоритетнији у односу на интересе народа који 
на Балкану живе, а посебно у односу на српски народ, као највећи и 
најраспрострањенији.

Реч је о подстицајној књизи на основу које ће читалац бити у при-
лици да дилему из наслова сам решава, али не на основу произвољно-
сти, већ на основу историјских истина садржаних у њој.

др Драго Његован
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Реч унапред за I издање

У Југословенској историографији тема југословенске идеје и ства-
рања Југославије, односно сегменти ове теме, обрађивани су, може 
се рећи од самог њеног настанка у оној мери како је за то постојала 
потреба (јубилеји, годишњице, државни истраживачки пројекти) или 
по нахођењу појединих историчара али и других аутора (публикова-
ње архивске грађе, монографије, мемоарска дела, публицистички ра-
дови), дакле у великом броју наслова. 

Како је од самог зачетка ове идеје (и државе) било, поред приста-
лица и њених противника, тема је код писаца историје, у зависности 
од времена или тренутка изискивала, па и наметала, поред sine ira et 
studio и унапред засноване судове што је зависило у доброј мери од 
наручиоца. Тако је могла да се прочита неутемељена тврдња да је Ју-
гославија искључиво версајска творевина чије је уједињење спроведено 
недемократски, споразумом Владе Србије и неких буржоаских група из 
осталих југословенских земаља.

Овакве, неаргументоване оцене подстрекиване од исконских 
противника уједињења Јужних Словена (немачка, мађарска, ита-
лијанска, ватиканска дипломатија или унутрашњих аутономашких 
група као инструмент страних заинтересованих страна) имале су за 
циљ - да теоријски поткрепе и припреме њено растакање до конач-
ног уништења.

Отуда, за свега двадесетак година постојања југословенске држа-
ве, (дакле, 1941), окупаторске и реваншистичке снаге комадају прву 
Југославију и у својим публикацијама бришу је са географских карата.
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Из Другог светског рата и борбе против фашизма изнедрила се 
Друга Југославија која је под комунистичком управом употребљена 
за своје циљеве и припремана за њено друго нестајање са историјске 
позорнице.

Током последње декаде 20. столећа у вртлогу грађанског рата, не-
стаје друга а створена је трећа Југославија, чије федералне јединице 
чине оне јединице које су једине од свих јужнословенских народа, у 
прву Југославију, одричући се свог имена, унеле своје независне држа-
ве. Да се подсетимо - Србија и Црна Гора су своје међународно при-
знање као слободне и независне европске државе стекле на Берлин-
ском конгресу 1878. године

У овом тренутку, у предвечерје нестанка треће Југославије појава 
ове књиге, која је написана у форми кратке синтезе, намера је била ау-
тора, да се не бави појединачним детаљима, одговорностима диплома-
та или експертских група, већ да на релативно малом броју страница, 
на једном месту, у времену када већ полако почињемо да заборављамо 
(у поплави аматерских тумачења или пак вештим фалсификовањем 
података) подсети читаоце на период стварања југословенске државе, 
уверени да је непознавање чињеница један од основних разлога за не-
разумевање овог питања.

* * *

Тема је подељена на шест целина, у уобичајеном историограф-
ском хронолошком следу, а рад се завршава проглашењем Краљевине 
Срба, Хрвата и Словенаца (Југославије) успостављањем парламен-
тарног живота и проглашењем Видовданског устава 1921. године. У 
оквиру целина обрађена су поједина питања која чине основни кључ 
за разумевање и размотавање поприлично замршеног клупка које је 
добило назив Југославија.

О Св. Стефана 2001.
Суботица                                                                                                   З. В.
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Реч унапред за II издање

Indocti discant et ament meminisse periti.

Југославије као државе више нема. Нестала је у балканским гуду-
рама маћехе Европе. Њена несрећна судбина, као и судеоници у тој 
несрећи удаљенији су и посвађани више него икад од када су ступи-
ли на историјску позорницу. Па откуд онда велико занимање за ову 
тему? Да ли због количине крви која проливена да би се југословен-
ска идеја остварила; да ли због емпиријске спознаје да је од љубави 
до мржње само корак; да ли због оних којима је југословенска идеја 
и Југославија донела срећу, или због оних којима је донела несрећу? 
На ова или слична питања одговоре би требало да да наука, у првом 
реду историјска наука и писци историје. Писци историје који у овим 
догађајима виде точак историје људског друштва и они који то не-
виде. А њихове напоре и резултате процениће на својим теразијама, 
неумољиви, непогрешиви, и најправичнији судија – време. Стога, на 
писцима историје, једино остаје да догађаје опишу што верније, исти-
нитије јер напослетку, дужност историчара је, ипак да и даље ука-
зује на потребу знања и поштовања историјских чињеница и саме 
историје. *

* * *

Ово дело је, може се слободно рећи, поново пред читаоцима као 
резултат договора издавача и аутора. Како је тема више него акту-
елна, а прво издање (истине ради треба рећи да је тираж био више 
него скроман) распродато, издавач, овога пута Историјски архив у 
Кикинди као установа културе и науке сматрао је, с обзиром да је прво 
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издање обезбедило верификацију стручне критике и да је нарочито 
било популарно међу студентским генерацијама, да како академској  
тако и широј читалачкој јавности, треба понудити поновљено изда-
ње. Indocti discant et ament meminisse periti. Отуда, у жељи да ово дело 
буде од што веће користи онима који се буду њиме служили, потру-
дили смо се да допунимо друго издање. Допуне се састоје у извесном 
проширењу основног текста као и проширењима текста у напомена-
ма и објашњењима: Начертанија, Нишка декларација, Крвска декла-
рација; у 3. глави Пробој Солунског фронта, догађаји око Солунског 
процеса и удружења Уједињење или смрт; Балкански савези; потом 5. 
глава Срем, Банат, Бачка, Барања и Црна Гора и њихово прикључење 
Краљевини Србији; 6. глава Проглашење уједињења Краљевине Срба, 
Хрвата и Словенаца 1918. године; такође, илустратвни материјал је 
допуњен новим материјалом, личностима, картама и мапама…    

На дан Св. Ћирила и Методија, маја 2006. године
Кикинда                                                                                                     З. В.
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Балкански карусел или реч унапред
за треће издање

У вртлогу догађаја који су запљуснули Балканско полуострво и 
Србију која се налази у његовом централном делу једна од најчешћих 
призиваних и изговорених речи код јужнословенских народа који су 
заробљени између своје прошлости и будућности, је слобода. Слобо-
да до које се долазило слогом и уједињењем а која се губила неслогом 
и поделом. Отуда тема уједињења Срба и даље Јужних Словена (Ју-
гословена) била је и биће вечна тема код историчара новије истори-
је. Отуда је и наше опредељење у објављивању овог трећег издања у 
сусрету са стогодишњицом ослобођења и уједињења, уједно и стого-
дишњицом одржавања Велике народне скупштине Срба, Буњеваца и 
осталих Словена у Новом Саду (25. новембар 1918) и присаједињења 
Барање, Бачке и Баната Краљевини Србији и јужнословенској зајед-
ници. Дан раније Сремци су на збору у Руми изгласали присаједиње-
ње Србији а као делегати присуствовали су Великој народној скуп-
штини у Новом Саду.

* * *
По ослобођењу и уједињењу Јужних Словена и стварања југосло-

венске државе 1. децембра 1918. године: Краљевство Срба, Хрвата и 
Словенаца (од 1. децембра 1918), Краљевина Срба, Хрвата и Словена-
ца (од 15. јула 1920), Краљевина Југославија (од 3. октобра 1929), чин 
ослобођења и уједињења био је безрезевно најзначајнији датум и као 
такав се прослављао на државном и локалном нивоу од Караванки до 
Кајмакчалана и од Сиљег мора до Драве и Мориша, дочим у Војводи-
ни (Барањи, Бачкој, Банату и Срему) поред тог датума „раме уз раме“ 
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био је 25. новембар 1918, када је Велика народна скупштина Срба, 
Буњеваца и осталих Словена у Новом Саду прогласила отцепљење 
од Угарске и прикључење Србији. Државне и националне заставе су 
се вијориле како на државним установама, школама и библиотекама 
тако и по кућама у најмањим селима док су врата и прозори кићени 
зеленим гранама, цвећем и венцима победе. У градским и општин-
ским здањима, позориштима, школама, просветним и културним 
друштвима одржавани су пригодни програми, деца играла, певала и 
рецитовала. Библиотеке и научне установе су штампале и објављи-
вале научне и свечарске књиге, јубиларне публикације и споменице, 
музеји приређивали изложбе,  дочим су новине и листови бираним 
речима извештавали о томе без изузетака на насловним странама. За-
служнима су додељиване награде и признања. 

 По избијању Другог светског рата, напада војних снага Вермахта и 
њених сателита на Краљевину Југославију и њену окупацију и комада-
ње, нападнута је и култура сећања. С тим у вези споменици и друга обе-
лежја из ослободилачких ратова и уједињења (војна гробља и костур-
нице, споменици српској војсци, бисте и попрсја карља Петра I Ослобо-
диоца и Ујединитеља и краља Александра Карађорђевића су минирана, 
ломљења у парампарчад, уклањана, скрнављена. Истовремено просла-
вљање ослобођења и уједињења је било строго забрањено. Ослобођење 
од окупатора и успостављањем нове Југославије (ДФНРЈ, ФНРЈ и СФРЈ) 
нова власт предвођена комунистичком партијом успоставила је дату-
мар нових обележја и нових празника међу којима није било места за 
оне из минулих времена посебно не оних из Краљевине Југославије. Са 
школа, библиотека, вежбалишта–соколана, тргова и улица уклањани 
споменици, спомен плоче и табле, те симболи, грбови и називи који би 
указивали или потсећали на славне дане и личности из ослободилач-
ких ратова и уједињења 1918. Некада значајни и свечарски датуми су за-
брањивани баш као и удружења и установе које су баштиниле културу 
сећања на славне дане ослобођења, присаједињења и уједињења. Неки 
од њих су проглашавани профашистичким попут Удружења српских 
доборовољаца у ослободилачким ратовима 1912–1918.  
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У предвечерје нестанка „треће“ Југославије, ослобођење у првом 
светском рату 1918, присаједињење на Великој народној скупштини у 
Новом Саду 25. новембар 1918, и уједињење 1. децембра 1918, које је 
деценијама било прећуткивано, потискивано, код народа у Војводини 
па и Србији, почео је полако да се враћа на оно место које заслужује. 
Баш као и личности које су уткале своје животе у њега: Јаша Томић, 
Мита Клицин, др Игњат Павлас, др Људевит Матачек, Мара Малагур-
ски, др Жарко Миладиновић, Милан Недељковић, Др Јован Лалоше-
вић, др Славко Милетић, Аркадије Варађанин, др Славко Жупански, 
прота Стеван Михаљџић, др Владислав Манојловић итд. У Новом 
Саду, у Дунавској улици, на месту где је продефиловала  славна срп-
ска војска на челу са мајором Бугарским 9. новембра 1918, постављен 
је споменик најмаркантнијој личности Велике народне скупштине у 
Новом Саду и народном трибуну Јаши Томићу, а у Руми сремачком 
прваку др Жарку Миладиновићу. Други народ по бројности на Вели-
кој народној скупштини у Новом Саду, Буњевци (присуствовало је 
84 буњевачких делегата од 757), су датум одржавања Велике народне 
скупштине у Новом Саду прогласили за свој национални празник. 

Књига се објављује као четврта у едицији Присаједињење 1918, 
коју је Музеј Војводине покренуо у оквиру своје издавачке делатности 
а у циљу обележавању стогодишњице ослобођења и присаједињења 
Барање, Бачке, Баната и Срема Србији, догађаја који су без сумње нај-
значајнији код Срба и осталих Словенских народа у Војводини. 

Свима којима су допринели да се дилеме које су се указивале то-
ком рада на тексту смање или исчезну, као и онима који нису одмага-
ли током настајања ове књиге дугујемо истинску захвалност.   
											         

    Аутор

У Новом Саду, 25. новембар 2017.



И ту је крај. Нема више ничег. Само гроб међу невидљивим фра-
тарским гробовима, изгубљен попут пахуљице у високом снегу што се 
шири као океан и све претвара у хладну пустињу без имена и знака. 
Нема више ни приче ни причања. Као да нема ни света због ког вреди 
гледати, ходати и дисати...

...Ни људских зала, ни наде и отпора који их увек прате. Ничег 
нема. Само снег и проста чињеница да се умире и одлази под земљу.

 Иво Андрић
Проклета авлија



I

ЈУГОСЛОВЕНСКА ИДЕЈА
И ЈУГОСЛАВИЈА

У БУРНИМ ДОГАЂАЈИМА
19. И 20. СТОЛЕЋА
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1.
Идеја о историјској повезаности 

јужнословенских народа

Многе војске пролазиле су балканским простором. Неке су се за-
државале дуже, неке краће, а мала, међусобно завађена, религијама 
разједињена, распарчана јужнословенска племена и државице, биле 
су преслабе да би успешно одбраниле своје границе. Неке пре, а неке 
касније постају плен освајача и до 15. столећа готово све су биле по-
робљене и раздељене међу освајачима, моћним царствима и краљев-
ствима.

Столећима су Јужни Словени живели под туђом влашћу, расцеп-
кани, а тиме и немоћни за одлучнију борбу против освајача, не схва-
тајући да би пут ослобођења и одбране националног јединства био 
успешан једино када би се ујединили и деловали заједничким снагама.

Такве идеје од почетка 19. столећа полако почињу да се намећу на-
родним вођама и малобројној интелигенцији, да би се крајем истог 
столећа прошириле и међу народом. Идеју о историјској повезаности 
јужнословенских народа, њихово ослобођење, уједињење и стварање 
њихове заједничке државе условило је следеће:

-  слабљење два царства (османлијског и хабзбуршког),
- распад феудализма и развитак нових друштвено-економских од-

носа и
- снажење грађанства, јављање новог слоја интелигенције, и њена 

тежња за политичком и економском слободом, као и учешћем у власти.
За малобројну јужнословенску интелигенцију народи на овом 

простору били су један народ, подељен племенским разликама. Идеју 
уједињења пратило је и схватање о историјској повезаности Јужних 
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Зоран Вељановић

Словена и њиховој етничкој сродности, али и ометање њеног оства-
рења. У хрватском сабору крајем 19. столећа говори се о синовима ове 
земље који су једнога рода, једне крви, али имена двојега, хрватског и 
српског.1 Слична мишљења могла су се чути и у другим срединама 
балканског простора. 

На идеју о историјској повезаности јужнословенских народа, ути-
цали су и догађаји у Европи. Велико буђење националне свести, уједи-
њење Италије и уједињење Немачке, само су убрзале процес коначног 
уобличавања идеје о уједињењу код јужнословенских народа. У истој 
мери, појавила се и бојазан од њихових национализама.

Велико охрабрење и подстрек било је постојање самосталних срп-
ских држава, Србије и Црне Горе и политика њихових првака, који су 
такође подржавали идеју ослобођења и уједињења осталих Југослове-
на. Воде се дијалози и преговори, склапају се уговори који саобраћају 
на релацији Београд - Загреб. Потписују их угледни политичари: Ма-
журанић, Штросмајер, Враницанин, Бедековић, Гарашанин.

У таквој ситуацији далековидији прваци почели су да разрађују 
путеве уједињења, па је према томе оно добило различите облике, у 
зависности од потреба, услова и тежњи одређених политичара и на-
рода:

- Словеначке идеје кретале су се од културног препорода, равно-
правности језика, школства, парламентарног живота и аутомномије 
у саставу Аустро-Угарске (у већини случајева), до уједињења ван гра-
ница Монархије (Иван Цанкар и Препородовци, у мањем броју).2

- Хрватске идеје биле су истоветне словеначким и могле би да се 
сврстају у исту групу. Њихово слагање промовисали су у првом за-
једничком југословенском програму, донетом у Љубљани 1870. го-
дине. На скупу је учествовало стотинак политичких вођа из већине 
јужнословенских земаља. За разлику од ових политичара, који су се 
залагали за уједињење у оквиру Монархије, Штросмајер и Рачки пре-
говарали су са Србијом и Црном Гором, односно њиховим прваци-
ма, о заједничкој јужнословенској држави изван аустријских оквира.3 
Идеја уједињења еволуирала је крајем 19. столећа. У Хрватској, Сла-
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Југославија – потреба или заблуда

вонији и Далмацији се јавља југословенски покрет, заснован на срп-
ско-хрватској сарадњи. Он превазилази дотадашње сукобе и образује 
Хрватско-српску коалицију 1905. године.

- Код Срба, идеја уједињења развила се у две варијанте: источну 
- уједињење Срба и Бугара - највише је заступао Светозар Марковић 
и социјал-демократи, и западну - стварање југословенске државе под 
вођством Србије - коју је подржавала већина политичара који су се 
придржавали Начертанија Илије Гарашанина.4

Стање у коме су се налазили јужнословенски народи било је сле-
деће: преовладавала је пољопривреда уз недовољно развијену инду-
стрију, саобраћај и остале привредне делатности. Присутан је био и 
проблем равноправности вере, те присутан страх од надмоћности су-
протне стране, што су вешто подстицале аустроугарске власти, мада 
је било покушаја да се такво наслеђе превазиђе, као на пример у Бо-
сни и Херцеговини.

Друштвено-економски односи нису били једнаки и разликовали 
су се од краја до краја, па тиме и интереси различитих групација. У та-
квом положају и стању далековидији прваци пропагирали су потребу 
заједничке борбе и међусобног помагања. Као плод њиховог разми-
шљања јавила се и идеја о сродности и уједињењу јужнословенских 
народа. Идући од једног до другог, та идеја, односно програм уједиње-
ња, мењала се у зависности од идеолошких погледа.

Поред југословенске идеје, упоредо су се јављале уско националне 
идеје и оне су се међусобно преплитале, искључивале или допуњава-
ле. Сукоби који би избијали међу носиоцима ових идеја, углавном су 
подстицани од противника зближавања и уједињења Јужних Словена.5



Франц Јозеф I, Хабзбург
аустријски цар и угарски краљ
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2.
Противници уједињења

Противника било каквог зближавања или у било каквом облику 
уједињавања Јужних Словена било је много, а највећи и најупорнији 
међу њима били су:

- Аустро-Угарска, односно немачки империјализам уопште, имао 
је далекосежан план Drang nach dem Osten. Пут овог плана водио је 
преко јужнословенских земаља. У исто време, немачки империјали-
зам у Србији је гледао главног непријатеља свом продору на исток 
и водиљу словенским народима у оквиру своје државе, па је, сходно 
томе, помишљао на уништење српских краљевина Србије и Црне Горе. 
После балканских ратова, Аустро-Угарска монархија се из све снаге 
трудила да спречи њихово увећање и територијално приближавање, 
а нарочито да не дозволи Краљевини Србији излазак на Јадранско 
море. Такође, Бечу (као персонификацији снажног аустро-немачког 
милитантног империјализма и католичанства који је претендовао на 
трон Европе)  није одговарао јак утицај Русије међу њима (који је био 
присутан више столећа и који је поред политичког и војног посебно 
био снажан у школству, истоветној вери и култури уопште), а када су 
силе Антанте (почетком 20. столећа) почеле да показују заинтересо-
ваност према Србији и Црној Гори, као према потенцијалним саве-
зницама против немачког империјализма, Аустро-Угарска се уверила 
да се мора дефинитивно разрачунати са њима.

Што се тиче Јужних Словена и јужнословенског питања у Хабзбур-
шкој монархији разрађивале су се различите варијанте: од разбијања 
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српско-хрватске сарадње, завађања Словена и Мађара, до размишља-
ња о реформисању аустроугарског државног система и давања, макар 
формалне, равноправности Словенима. Овај последњи потез подра-
зумевао би стварање тријалистичког уређења Монархије, уз комбина-
цију да се војно уништи Србија и прикључи царству Хабзбурга. Томе 
је нарочито тежила ратна странка, посебно њен вођа, генерал Конрад 
фон Хетцендорф, који је одлучно заговарао рат за решење јужносло-
венског питања у оквиру Аустро-Угарске.6

- Други велики противник стварања југословенске државе била 
је Италија. Она је одувек имала тежње према источној обали Јадран-
ског мора и противила се сваком покушају да је друга сила претекне и 
угрози на тим просторима. Због таквог става она се непрестано суко-
бљавала, осим са политичарима и дипломатама који су заговарали ју-
гословенску идеју и који су долазили са јужнословенског географског 
простора и са моћном аустроугарском дипломатијом. У том жестоком 
дипломатском рвању, надмудривању и надметању, пошло јој је за ру-
ком да јој Антанта обећа (тајним Лондонским уговором 1915), осим 
крајева Italia irredenta, и делове Далмације, наводно због такозваног 
стратешког питања. Италијанска дипломатија, на челу са министром 
спољних послова, Сиднејом Сонином, имајући у перспективи даље 
продирање и учвршћивање на далматинској обали, у залеђу Далмаци-
је и даље према српском Подунављу, упорно је бранила територијалне 
одредбе Лондонског уговора. У вези са својим североисточним сусе-
дом, италијанска дипломатија се залагала за смањење Аустро-Угарске 
монархије, а не и за њено уништење. Била је за велику Србију, без Хр-
ватске и Словеније, јер је те територије сматрала италијанском сфером 
ширења према Подунављу. Зато је Италија била против сваког како 
српског тако и јужнословенског уједињења и јаког суседа.7

- За Ватикан, стварање једне државе у којој би преовладало право-
славље и која би дошла у непосредан додир са њим, значило је угрожа-
вање папске доминације у западним деловима Балкана. Православни 
сусед, који представља прст руске политике и њеног даљег утицаја и 
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продора ка католичком западу, био је неприхватљив. Римокатолички 
епископат у јужнословенским земљама под Аустро-Угарском монар-
хијом, улагао је све напоре и велике ресурсе како би сузбио идеје ује-
дињења и завадио католике са православнима.8 

С тим у вези, као план за даљи наступ католичанства према југоисто-
ку Балкана је и енергична иницијатива за потписивање конкордата чиме 
би се штитили малобројни римокатолици у Србији и Црној Гори. Пра-
вима које би стекла Римокатоличка црква у двема српским краљевинама 
било би омогућено брзо преверавање православног становништва.9 

- Противници рушења Аустро-Угарске и њеног распарчавања, а 
самим тим и уједињења јужнословенских народа, биле су и чланице 
Антанте (или Тројног споразума – Triple Entente).10  Царска Русија из 
одбране легитимних царистичких принципа. Француска није излази-
ла из општих фраза о судбини Аустро-Угарске монархије. Енглеској 
није одговарала држава Јужних Словена, опет због руског утицаја. 
Председник Сједињених Америчких Држава, Вудро Вилсон, у свом 
програму Четрнаест тачака (обнародованих 8. јануара 1918) пред-
видео је за потлачене народе само аутономију у оквиру Аустро-Угар-
ске, а не и независност изван њеног државног оквира.

Тајни преговори између изасланика обеју зараћених страна, вође-
ни између 1916. и 1918. године, одвијали су се на аустрофилској бази. 
Антанта је сматрала да је Аустро-Угарска монархија неопходна у По-
дунављу, као равнотежа према царској Русији, а од 1917. године и као 
противтежа бољшевизму.

Још један потез ишао је у прилог очувању К und К монархије: тајни 
преговори сила Антанте са Румунијом, Бугарском и Италијом за ула-
зак ових држава у рат на њиховој страни. Ради постизање тог циља 
овим још увек неопредељеним државама су нуђени делови Баната, 
Старе Србије, Јужне Србије-Македоније, Трст, Истра и Далмација. 
Антанта је сматрала да ће на тај начин присилити Хабзбуршку мо-
нархију на сепаратни мир, раздвојити је од Централних сила и лакше 
доћи до победе у Првом светском рату.11
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Учесници Берлинског конгреса 1878.
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1.
Спољнополитички програм Краљевине 

Србије до 1914. године

У Србији идеја југословенства и само југословенство почињу по-
лако да улазе на сва врата политичких кругова крајем 19. и почетком 
20. столећа. Она добија два решења: мало и велико.

1. МАЛО РЕШЕЊЕ садржавало је проширену Србију, ограничену 
на изразито српске делове јужнословенских земаља у оквиру Аустро-
Угарске монархије, на тзв. Велику Србију.

2. ВЕЛИКО РЕШЕЊЕ, уз Србију, обухватало је поред Босне и 
Херцеговине и све етничке јужнословенске крајеве у Аустро-Угарској 
монархији.

Водећа странка у Краљевини Србији, Народна радикална странка, 
и њен вођ Никола Пашић, у свом програму истицали су да сви Срби 
и други Јужни Словени треба да теже ка уједињењу са Србијом и то 
је постало обележје званичног програма странке до Првог светског 
рата.1

Никола Пашић је дубоко био уверен да Србија има само један циљ, 
а то је уједињење српског народа, односно да Србија постане центар 
југословенства тј. њен Пијемонт. У том смислу, 90-тих година 19. сто-
лећа пише расправу Слога Србо-Хрвата. Србе и Хрвате сматрао је 
једним народом и до краја свога живота називао их је једним именом 
Србо-Хрвати. Уједињење тог, по њему етнички јединственог, али по-
литички расцепканог народа је неминовно. Да би се сачували, кул-
турно и привредно напредовали, у окружењу које им није било на-
клоњено, борба за уједињење била им је једина шанса опстанка. Зато 
су морали да превазиђу спор који се водио међу њима око питања 
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првенства приликом уједињења и око утицаја под којим ће се оно од-
играти. Пашић је предлагао Краљевину Србију за Пијемонт, јер ју је 
сматрао снажнијом и способнијом. По њему, односно по политици 
коју је заступао, а која се наслањала на до тада једини израђени по-
литички програм у Срба (Начертаније Илије Гарашанина), крај 19. 
столећа је било доба великих и јаких држава са којима мале државе не 
могу да држе корак у економској, политичкој и културној трци. Нагла 
експанзија и продорност истих на свим пољима прете малим држава-
ма које ће на крају у немогућности да се одрже и одбране - пропасти. 
Према томе, уједињење Србо-Хрвата је егзистенцијална нужност. 
Тим уједињењем Јужни Словени створили би снажну државу која би 
могла да се супротстави жељама и апетитима великих држава, а сама 
Краљевина Србија уједињењем би се извукла из тог затвореног бал-
канског гротла и искорачила из тог тамног вилајета ка Европи.

                 Илија Гарашанин                                          Никола Пашић
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2.
Научници Србије у стварању

Југословенске идеје

Влада Краљевине Србије и њен председник Никола Пашић имали 
су подршку у свом програму и међу научницима Србије који су има-
ли значајну друштвену улогу у земљи и ван ње. Ти људи са ширином 
погледа, у основи хуманисти и велики родољуби давали су допринос 
у развијању Србије као државе и њене модернизације, трудећи се да 
надокнаде њену вековну неразвијеност.

Идеја уједињења научницима Србије није била страна и њу су са 
одушевљењем прихватили. Они су сарађивали са српском владом и 
ангажовали су се у њеном раду. Тако су обављали и одређене улоге 
од ширег националног значаја а то је преображење неразвијене Кра-
љевине Србије у нову савремену државу налик на модерне западное-
вропске демократске земље.

Они су се трудили да поред индустријализације и развијања држа-
ве видно место има и култура и наука. То је имало двојако деловање: 
на Србе у Србији, оснивањем Београдског универзитета (1905) и срп-
ске Академије наука (1842), а затим на Србе ван Србије и друге југо-
словенске народе, што је доприносило јачању свести о сличностима и 
заједништву култура расцепканих јужнословенских народа. Теза о за-
једништву и прожимању култура на југословенском тлу била је основ 
за идеје о југословенском јединству. Њихово деловање испољавало се 
и преко листова, часописа и културних манифестација са словенским 
и пансловенским обележјима.3

Тезе о заједништву на јужнословенском тлу биле су и основа за 
идеје о јединству тих народа, које су настале у кругу српских инте-
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лектуалаца. У складу са тим и национални задатак почео је да се са-
гледава као потреба уједињења целокупног српског народа, а затим и 
свих јужнословенских народа. Српска влада и научници Србије били 
су повезани, а то је произилазило из двоструке потребе: Влада Србије 
је добијала у њима високообразоване кадрове, а научници су у свом 
раду видели патриотски задатак. Посредством научника циљ српске 
владе био је престављан интелектуалним и политичким круговима 
широм Европе, а тиме Србија и њене идеје ослобађања и уједињења 
извлаче се из балканске авлије.

	    Јован Жујовић                       Јован Цвијић                      Михајло Пупин

Велики број научника прихватио је Владину спољно-политичку 
оријентацију и учествовао је у спровођењу њеног програма. Међу њима 
најзначајнији били су: Стојан Новаковић, Љубомир Стојановић, Ми-
хаило Гавриловић, Станоје Станојевић, Јован Цвијић, Михајло Петро-
вић, Љубомир Јовановић, Јован Жујовић, Слободан Јовановић, Никола 
Стојановић, Јован Радонић, Милоје Васић, Александар Белић, Мирко 
Латас, Тихомир Ђорђевић, Милан Тодоровић, Сима Лозанчић...

Поред научника Владину политику, са великим одушевљењем, 
прихватили су уметници које је предводила Надежда Петровић, орга-
низујући низ ликовних колонија и сусрета са уметницима из Хрват-
ске и Словеније.
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3.
Обрачун са Османлијском царевином

Услед све јаче испољене агресивности Аустро-Угарске монархије 
према јужнословенским земљама и двема српским краљевинама, а 
све веће немоћи царске Русије (исконске заштитнице Срба на Балка-
ну), Влада Краљевине Србије је, уз сву јасноћу циљева и визије своје 
будућности, морала врло опрезно да спроводи свој национални про-
грам уз стално мотрење на свог опасног северозападног суседа, који 
се приближио њеним западним границама после анексије Босне и 
Херцеговине 1908. године.4

После 1906. године долазе нови моменти: енергичније се иступало, 
а 1908. године, у србијанској скупштинској дебати, доктрина Балкан 
- балканским народима проглашена је за основу спољне политике 
Краљевине Србије, да би еволуирала даље 13. априла 1911. године, у 
скупштинском говору Николе Пашића:

1. Принцип Балкан - балканским народима изражавала је само ту 
мисао, да Балкан треба да припадне народима, а не балканским држа-
вама.

2. Принцип Балкан - балканским народима је у исто време био и 
принцип народности. Сваки народ на Балкану требао је да иде дотле, 
докле његове етничке границе допиру.

3. Принцип Балкан - балканским народима значио је и то да бал-
кански народи треба да се здруже и да бране Балкан од страних држа-
ва, страних народа, народа који не живе на Балкану.5

Таква одлучност долазила је после победе у Царинском рату (Ау-
стро-Угарска монархија је блокирала границе Краљевине Србије, не 
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дозвољавајући промет роба пуних пет година, од 1906. до 1911.), чија 
је непосредна последица била ослобађање Краљевине Србије од еко-
номске и политичке зависности од Аустро-Угарске монархије, чиме је 
Србија стекла стварну самосталност и почела да јача везе са силама 
Антанте (у првом реду са Француском и Великом Британијом), што је 
слаба руска царевина само убрзавала.6

*  *  *

Охрабрена развојем спољнополитичких догађаја, Краљевина Ср-
бија се одлучила да отпочне процес ослобођења и уједињења своје 
поробљене браће. Као полазиште одредила је организовану оружану 
борбу. Од два исконска и неизбежна непријатеља, између којих је била 
прикљештена – одлучила се за одлучну акцију против слабијег, а то је 
била Османлијска царевина.

Стога су Балканске државе (Србија, Црна Гора, Бугарска и Грчка) 
покушавале више пута да се споразумеју о предузимању војних акци-
ја за ослобођење од турске власти оних делова Балканског полуострва 
које су још увек биле под Османлијама, али како нису успевали са 
ускладе своје територијалне захтеве сви преговори су се завршавали 
неуспешно. Међутим, после турског пораза од Италије (1911-1912) 
и пред опасношћу да се у расподели турских територија на Балкану 
умешају велике силе, ипак су склопиле Балкански савез који је у крај-
њем циљу имао национално ослобођење балканских земаља.7 Почет-
ком 1912. године био је склопљен савез између Србије и Бугарске, а 
прикључио му се Грчка и Црна Гора. Затим су чланице савеза упутили 
Турској захтев да изврши реформе у циљу побољшања положаја хри-
шћанских народа, а како је тај захтев Турска одбила, приступило се 
припремама за рат. Европске силе су покушале да интервенишу, не би 
ли се наметнуле као арбитражни чинилац. 

Уз започете пограничне сукобе, Црна Гора је 8. октобра 1912. го-
дине објавила рат Турској, а то исто су учиниле и Србија, Бугарска и 
Грчка 18. октобра. 
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Турска је главнину својих снага (пребачених из Либије) концен-
трисала према Србији, па ипак није успела да заустави њено напредо-
вање. Ослободивши Косово и Метохију у манастиру Грачаници регент 
престолонаследник Александар Карађорђевић је после четирстотина 
и педесет  година  запалио свеће воштанице српским јунацима који 
су дали животе за слободу своје отаџбине. До пресудне битке дошло 
је  код Куманова (24. октобра) где је српска војска поразила турску, а 
затим је ослободила остале области Старе Србије и средњовековну 
престоницу последњих српских царева из династије Немањића - Ско-
пље. Током 16. и 18. новембра 1912. године, српска војска је нанела 
још један велики пораз турској војсци у Јужној Србији код Битоља, 
па је део њене војске избио на Јадранско море и прикључио се делу 
црногорке војске која је опседала Скадар, као главном циљу својих 
дејстава и вековних тежњи.

Застава Првог пешадијског пука I позива војске Краљевине Србије,
1911. година
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Застава Црне Горе са Двора из Цетиња, 1913. година

У исто време и Бугарска је успешно ратовала и стигла пред Једре-
не, када је позвала српску војску ради заједничког дејства. Део српске 
војске на челу са генералом Степом Степановићем пристигао је пред 
Једрене и затим учествовао у даљим војним операцијама за освајање 
Једрена. За то време Грчка војска је успешно ратовала у Епиру и зау-
зела Солун.

Поражена на свим фронтовима, Турска је затражила примирје, а 
када није прихватила захтеве балканских савезника рат се наставио. 
Међутим, када је убрзо доживела нове поразе и изгубила Скадар и 
Једрене на њен захтев, успостављено је трајно примирје 1. маја 1913. 
године.8

После 1912. године и Првог балканског рата, Турска је изгубила 
83% територија у Европи, а удружене балканске државе, које су је по-
разиле, почеле су међусобно да деле ослобођене области.

Као победница из Балканских ратова Краљевина Србија је тражила 
од великих сила да јој омогуће излаз на Јадранско море, чему се оштро 
супротставила Аустро-Угарска монархија, јер би се на тај начин спре-



42

Зоран Вељановић

чило њено продирање преко Босне и Рашке области на исток. У та-
квим међународним приликама велике силе су 30. маја 1913. године, у 
Лондону, балканским савезницама наметнуле потписивање мировног 
уговора са Турском. Мировним уговором Србији није дозвољен из-
лаз на море, па је морала своју војску уз оштре дипломатске и војне 
претње да повуче са Јадранске обале. На залагање Аустро-Угарске мо-
нархије и Краљевине Италије створена је нова европска држава - Ал-
банија која је стављена под међународно покровитељство. 

Нерешени спорови око поделе ослобођених земаља заоштрили су 
односе између балканских савезница (нарочито између најјачих ју-
жнословенских држава: Србије и Бугарске) те је ускоро дошло до но-
вог балканског рата изненадним нападом Бугарске војске на Србију 
а затим и на Грчку јуна 1913. године. Обнављање ратних операција 
искористиле су Румунија и Турска које су напале Бугарску, која је тр-
пела поразе на свим фронтовима, у првом реду јер је преценила своје 
снаге, потом потценила противнике и није рачунала на улазак Руму-
није и Турске у рат.

Победом српске војске над бугарском и миром у Букурешту 10. 
августа 1913. године, ипак је дошло до разграничења балканских др-
жава. Бугарска се одрекла свих спорних територија у корист Србије 
и Грчке. Србија и Црна Гора су се прошириле. Од територија осво-
јених од Турске, Србија је добила даље проширење ка југу и југо-
западу: Вардарску Македонију и Косово и Метохију (укупно 39000 
км2), а Црна Гора: Беране, Бијело Поље, Пљевља, Рожај, Плав, Гуси-
ње, Пећ, Ђаковицу и део Скадарског језера (укупно 11000 км2). На 
тај начин Србија и Црна Гора су добила заједничку границу у Рашкој 
области (Санџак). Грчка је добила Егејску Македонију и део западне 
Тракије (укупно 55000 км2), а Румунија јужну Добруџу (укупно 800 
км2). Турска је повратила западну Тракију и Једрене. Бугарска је до-
била Пиринску Македонију (укупно 21000 км2), а изгубила Једрене. 
Мировне уговоре са Турским царством закључили су у Цариграду 
Бугарска 24. септембра 1913. и Србија 14. марта 1914; Грчка у Атини 
14. новембра 1913.9
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*  *  *

Другим Балканским ратом разбијен је Балкански савез (од 1912) и 
тиме само појачан утицај великих сила на балканске државе.

Увећана Краљевина Србија почела је да осваја све веће симпати-
је код Словена, а нарочито код Срба у Аустро-Угарској монархији, 
дајући пример и подстрек да и они одлучније подигну свој глас. По-
беде балканских савезника над Османлијском царевином помогле 
су да национална свест код подјармљених и још увек неослобођених 
народа посебно код Чеха, Словака, Пољака, Украјинаца, Русина, Хр-
вата, Шокаца и Буњеваца у Хабзбуршкој монархији постане јача и 
агресивнија.10
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4.
Последице балканских ратова

и аустроугарска реаговања

Суочена са нарастајућом југословенском идејом, која је у политич-
ком смислу била негативна за њу, Аустро-Угарска монархија је поку-
шавала да својом опробаном политиком divide et impera разбије једин-
ство балканских држава и народа и ослаби њихову снагу. У таквим 
настојањима рачунала је на постојање више варијанти и модела ује-
дињења, а пре свега на лицемерство и неискреност код појединих по-
литичара (нпр. Рачки, Штросмајер) према идеји југословенства. Ме-
ђутим, после Другог балканског рата и Букурештанског мира (1913), 
суочила се са тада већ два пута увећаним балканским краљевинама, 
Србијом и Црном Гором, које су добиле и заједничку границу. Тиме су 
оне учиниле један корак ближе уједињењу. Увећана Краљевина Срби-
ја је из објекта аустроугарске политике прерасла у ривала на Балкану. 
Свакако не у равноправног ривала,  али опет  ривала. Хабзбуршка 
монархија се осећала угроженом у својим империјалистичким хте-
њима и видела је једини излаз у агресивности и уништењу Краљеви-
не Србије. На таквом решењу посебно су инсистирали високи војни 
кругови, који су претпостављали да би било од велике користи Мо-
нархији да се Србији нанесе неки осетљив пораз што би добро дошло 
као пример и Словенима у самој Аустро-Угарској. Своје инсистирање 
поткрепљивали су аргументима, док су административној врхушки 
свакодневно предочавали негативне последице ако би Аустро-Угар-
ска монархија остала пасивна:

- коначно губљење ранга велике силе
- доказ о неспособности као савезника 
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- трајна угроженост јужнословенских поседа Монархије од стране 
ојачаних балканских држава.11

Балкан после Балканских ратова 1913. године
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Последице балканских ратова биле су велике. Изменила се читава 
гео-политичка ситуација на Балкану. Осим увећавања, јачања, и до-
бијања јединствене границе српских краљевина Србије и Црне Горе, 
балкански ратови снажно су подстакли дух заједништва међу оста-
лим Јужним Словенима у Аустро-Угарској монархији и дале им наде 
у скорашње ослобођење и уједињење.

Балкански ратови и политичарима су проширили видике, а њи-
хове некадашње жеље учинили врло реалним. После ослобођења 
Косова и Метохије, Старе Србије и Јужне Србије (Вардарске Македо-
није), пред политичаре се постављају даљи задаци, а то је, пре свега, 
национално уједињење Срба са другим јужнословенским народима, 
односно са оним народима који су исказали жељу за уједињењем - Хр-
ватима и Словенцима. Тим пре, што је унутар Хабзбуршке монархије 
постојала криза, проузрокована многобројним чињеницама:

- јачање националних покрета (код Словена и Румуна)
- друштвени сукоби између аристократије Аустрије и Мађарске.12

На спољном плану Аустро-Угарска монархија почела је да губи 
престиж. Једину могућност оздрављења пружао јој је Балкан. Стога 
су све њене наде биле усмерене ка Србији и Црној Гори, које су за њу 
биле политички и привредно слабе, културно заостале државе. За још 
увек моћну Аустро-Угарску монархију, сматрало се, то није требало 
да буде никаква препрека. Зато су сва решења за  „оздрављење“ била 
подређена једном циљу, а то је јачање положаја Хабзбуршке монархи-
је као велике силе. У том смислу изабрани су балкански народи.

Најупорнији заговарачи овакве политике Аустро-Угарске монар-
хије били су Алојз барон фон Ерентал, министар спољне политике, 
генерал Франц барон Конрад фон Хецендорф, начелник штаба ау-
строугарске војске и престолонаследник надвојвода Франц Ферди-
нанд, шеф војничке странке, која је припремала рат против Србије.13

После Другог балканског рата, Србија је покушавла још једном 
да постигне излаз на Јадранско море, заузимањем предела јужно од 
Скадра и реке Бојане, односно црногорског приморја. Међутим, Лон-
донска конференција амбасадора (1913) донела је Албанији статус 
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државе. Између Србије и Албаније долазло је до сукоба у граничном 
појасу, а српска војска је окупирала део албанске територије. Аустроу-
гарска влада је одлучила да овај потез Србије треба искористити ради 
превентивног рата и њеног потпуног уништења. Имала је у томе пуну 
подршку моћне Немачке и Италије. Захтеву да се српска војска повуче 
придружила се врло енергично и Велика Британија.

Октобра 1913. године предат је ултиматум Влади Краљевине Ср-
бије у коме је тражена евакуација њене војске из Албаније. У против-
ном, Монархија је претила ратом. Рат је избегнут повлачењем српске 
војске из Албаније. У ствари, он је само одгођен.

Ситуација на Балкану искомпликовала се и заоштрила још јаче. 
Њене државице су се завадиле, а тиме и њени подупирачи, велике 
силе, које су једна другој оспоравале утицај на Балкану и на истоку 
уопште.

Пораз и повлачење Турске са Балканског полуострва оставио је 
празног простора за маневрисање великих сила, које су се трудиле 
да заузму дотадашње турске позиције. Једна од директних последи-
ца балканских ратова била је и продужетак источне кризе и још веће 
супротстављање великих сила: Аустро-Угарске, Русије, Француске, 
Италије, Немачке и Велике Британије.14
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1.
Ратни циљеви Србије и Нишка декларација

Уздрмана унутрашњом и спољном кризом, а натопљена мржњом 
према Србима и другим Јужним Словенима, које је, између осталог, 
кривила и за своје унутрашње кризе, Аустро-Угарска монархија је 
тражила повод за коначни обрачун са Краљевином Србијом. Уз то, 
победом би јој био пружен двоструки добитак:

1. сламање једног од узрока унутрашње кризе и спуштање на тле 
југословенског национализма и коначно разрачунавање са југосло-
венском идејом уопште и

2. отворен пут на исток - остварење свог вековног сна.
Најзад, као повод за рат искоришћен је атентат на аустроугарског 

престолонаследника Франца Фердинанда Хабзбуршког приликом 
његовог боравка у Сарајеву, где је дошао да присуствује провокатив-
ним војним маневрима аустроугарске војске 28. јуна 1914. године, да-
кле на српски национални празник Видовдан.1

Начелник Генералштаба аустроугарске војске Конрад фон Хецен-
дорф, већ сутрадан је захтевао рат против Србије. Монархијске мили-
тантне групе у својим настојањима биле су још подупрте и пожурива-
не од немачког цара Вилхелма II, немачке владе и војне клике, која је 
сматрала да је овај моменат повољан и да га треба искористити. При 
томе су мислили на озбиљну неприпремљеност царске Русије. Уни-
штење Краљевине Србије сматрао се као добитак аустро-немачког 
блока. Сога је сачињен понижавајући ултиматум на који се унапред 
знало да ни једна суверена земља неће пристати. Рок на одговор је био 
до 25. јула 1914. године у 18. сати. 
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Престолонаследник Франц Фердинанд са супругом Софијом у Сарајеву
28. јуна 1914. године

Србија, која је готово од 1804. непрестално водила ослободилач-
ке ратове, са Владом која је била свесна исцрпљености националног 
бића, желела је по сваку цену да избегне рат. Ради тог је састављен 
умерен и помирљив одговор (до крајњих граница попустљивости) 
који је председник Владе Никола Пашић предао 25. јула аустроугар-
ском посланику. У њему су прихваћене све од 9 предложених тачака 
ултиматума осим оних које нису одговарале положају једне самостал-
не државе. Аустроугарски посланик барон Гизл, пошто је примио од-
говор и упознао се са његовим садржајем, инструисан да изјави да 
није задовољан са њиме, исте вечери је напустио Београд што је зна-
чило прекид дипломатских односа две земље.
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Неуобичајено за дипломатске потезе,  28. јула 1914. године Влада 
Аустро-Угарске монархије је послала Влади Краљевине Србије теле-
грам којим јој је објавила рат. У Београду у згради српске владе, теле-
грам је примио дежурни министар др Лазар Пачу,2  који је отворивши 
телеграм прочитао следећи садржај:

Пошто Српска краљевска влада није дала повољан одговор на ноту 
коју јој је 23. јула 1914. године предао аустријски посланик у Београду, 
Царска и краљевска влада принуђена је да се сама побрине о зашти-
ти својих права и интереса и да у том циљу прибегне сили оружја. 
АустроУгарска се, дакле, од овог тренутка сматра у рату са Србијом. 

Министар спољних послова Аустро-Угарске гроф Берхтолд3                                

Телеграм којим је објављен рат Краљевини Србији
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Рат који је управо објављен Краљевини Србији, у Аустро-Угарској 
замишљао се као казнена експедиција, дефиле или демонстрација мо-
нархијског наоружања. Међутим, царска Русија која није ни по коју 
цену смела да препусти Балкан немачком империјализму, почела је да 
врши ужурбану мобилизацију. Као одговор на то, 1. августа Немачка 
јој је објавила рат. Трећег августа Француској, а сутрадан је напала 
неутралну Белгију (да би са њене територије напала Француску). Ен-
глеска је ушла у рат 4. августа, а 5. Црна Гора. Антанти је приступио 
Јапан, централним силама Турска... Тако се Аустро-Угарска планира-
на казнена експедиција против Србије претворила, за непуних месец 
дана, у светски рат који је мобилисао десет милиона војника.4 

Краљевина Србија, односно њена војска, иако овенчана победама 
у ослободилачким ратовима против Османлијског царства, са иску-
сним официрским кадром, прекаљеним и надасве добро мотивиса-
ним војницима, са неспокојством је ишчекивала напад Аустро-Угар-
ске монархије.

Бечки политичари и војни стратези предвиђали су да ће се кон-
центрисањем велике војничке силе брзо сломити војска Краљевине 
Србије. Војна против Србије сматрала се споредном акцијом, јер се 
очекивало да ће одлука Великог рата пасти на Источном (руском) 
и Западном (француском) ратишту. Ипак, Аустро-Угарска монархија 
је дуж границе са Србијом поставила скоро половину своје војске, да 
би истовремено напала са севера и запада. Главни заповедник Јужне 
војске био је генерал Оскар Поћорек, коме је Врховна команда дала 
одрешене руке у погледу стратегије. Његово виђење овог ратишта 
било је једноставно: брзо сломити отпор Србије, извршити казнену 
експедицију и тим ликвидирати јужно ратиште, део војске оставити у 
окупираној Србији, а део вратити и затим упутити на она ратишта за 
које се увиђа да таква радња то изискује.5

У ноћи 10. августа 1914. године, истовремено са запада и севера, ге-
нерал Поћорек покренуо је инвазију на Србију. Сместивши штаб у 
Тузли генерал Поћорек је након форсирања реке Дрине усмерио своју 
војску према Ваљеву, где је очекивао да се одигра одлучујућа битка. 



Српски војници



Војводе: Радомир Путник, Живојин Мишић, Степа Степановић
и Петар Бојовић
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Међутим генерал Степа Степановић је тада извео чувени марш на 
Дрину и пресекао непријатељско наступање ка Ваљеву. Главне снаге 
обеју страна биле су концентрисане према планини Цер у Подрињу, 
која је била од велике стратешке важности за даљи ток операција. Су-
дар војски отпочео је 15. августа. У жестокој и крвавој борби, српска 
војска поразила је непријатеља и одбацила га преко Дрине и Саве. Од-
јек прве савезничке победе у Првом светском рату био је велик.6

Међутим, после тог првог великог судара са непријатељем српска 
војска се није зауставила на својим границама, већ је прешла на њего-
ву територију у Срем и заузела Земун, где је од српског становништва 
дочекана са одушевљењем. 

За велики успех у командовању и блиставој победи над непријате-
љем, генерал Степа Степановић је награђен чином војводе.

У исто време, аустроугарска војска доживела је пораз и на Источ-
ном фронту (код Замоска, 30. августа). Суочена са озбиљним порази-
ма, аустроугарска врховна команда одлучила је да зада жесток ударац 
Србији и тако оконча операције на том ратишту, како би могла сву 
војску да концентрише на Источном фронту.

После поновног прегруписавања војске на јужном ратишту, гене-
рал Поћорек је отпочео нову офанзиву 9. новембра, инвазијом преко 
Дрине. Затим је уследила и инвазија са севера.

Српска војска је због силине ударца узмицала, стигавши до Ваљева, 
Обреновца и  реке Колубаре 15. новембра, где су почеле огорчене борбе.

Из тактичких разлога, српски генералштаб повукао је војску из 
Београда, како би скратио предугачак фронт. Намера српског војног 
врха (генерал Живојин Мишић) је била да се, након прегруписавања 
и концентрације расположиве војне силе, у збијеним редовима при-
хвати одлучујућа битка. Стога, да би се противофанзива могла изве-
сти требало је претходно извући из сталних окршаја, нахранити и од-
морити дан-два.  

Српској војсци велики проблем био је недостатак артиљеријске 
муниције. Добивши је у последњи час (односно исплативши је до 
последњег динара Савезницима), српска војска је 3. децембра 1914. 
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године прешла у енергичан противнапад на аустроугарске положаје 
који су већ предубоко били упали у српске положаје у тзв. стратегиј-
ски џеп, из којег се по војном правилу тешко могло извући. У жестокој 
борби непријатељски фронт је пробијен истог дана, што је имало за 
директну последицу настанак велике панике и расула у аустрооугар-
ској армији која је почела да бежи са бојишта.

Да би што боље искористила стечену позицију, српска војска је 
кренула у интензивно гоњење непријатеља према Шапцу и Лозници. 
У таквој ситуацији и аустроугарска северна армија била је принуђена 
да изда наређење за брзо повлачење, не би ли избегла заокружење и 
заробљавање.

Колубарска битка била је један од најбоље изведених војних мане-
вара у историји ратовања уопште. Заробљено је велики број неприја-
тељских војника (преко 40.000) и заплењена је знатна количина ратне 
опреме. За изванредно командовање у Колубарској бици генерал Ми-
шић је награђен чином војводе.

Слом друге офанзиве генерала Поћорека на реци Колубари и по-
влачење аустроугарске војске из Србије и српско продирање преко 
Саве и Дунава, у јужне делове Хабзбуршке монархије, изазвало је низ 
колективно-психолошких потреса у царевини. Губитак престижа на 
Балкану за Аустро-Угарску је био неминован. Уз то, Руси су поново 
продрли у Угарску, преко Картпата. Част аустроугарске војске морала 
је да спасава Немачка, која је хитно послала своје трупе на критичне 
делове фронта.7

* * *

Српска војска, овенчана славом из балканских ратова, пред Први 
светски рат била је ослабљена, у првом реду губицима у људству, а 
затим и недовољно технички опремљена. Са своје стране, иако ноше-
на на крилима војничких победа, српска Влада није била довољно ни 
спремна ни припремљена за наступајући рат, што се одражавло и на 
неизрађеном ратном програму. Углавном се наглашавао одбрамбени 
став и очување независности.
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Међутим, од самог почетка, ратни програм се наметао као логичан 
продужетак националних захтева за коначним ослобођењем и уједи-
њењем свих Срба у једну државу, а потом и уједињење Јужних Слове-
на уопште, што су већ десетак година раније припремали у јавности 
културни и научни радници.

Предвиђајући скори мировни конгрес, наметала се потреба при-
преме материјала за њега. Тако Министарство иностраних послова 
Краљевине Србије поставља задатак научницима да европској јавно-
сти изнесу потребе југословенског уједињења.

Те тежње српског народа требало је да се изразе у документу о 
ратним циљевима Србије, а које ће садржавати делове о историјским, 
географским, демографским, економским и политичким поглављима, 
која ће имати научну основу. Рад на оваквој књизи пожуривао се са 
једним циљем: да се што пре оправдају захтеви за уједињењем Јужних 
Словена, подупрти научним аргументима.8

У јесен 1914. нападнута Србија водила је одлучујуће битке. Коали-
циона влада, под председништвом Николе Пашића, објавила је, пред 
Скупштином у Нишу, да 

... је образована с циљем да се у њеном саставу оличи и до краја ове 
велике кризе оличава јединство, воља, снага и циљеви наше земље. Уве-
рена у поверње Народне Скупштине, докле год све своје силе ставља у 
службу велике ствари Српске државе и Српско-Хрватског и Словенач-
ког Племена, Влада сматра за своју праву дужност да се с бескрајним 
поштовањем поклони пред светлим жртвама храбро и вољно прине-
сеним на олтар Отаџбине. Целој пак војсци и свима у њој, од оних 
који воде и командују до редова на предстражама, шаље изразе својег 
поверења, дивљења и захвалности за напоре које чине и жртве које за 
отаџбину подносе. 

Наша млада и мала војска, чувајући леп глас који је стекла лањске 
и преклањске године, стала је сад достојно уз славне, многомилионе 
и старе војске великих народа, наших савезника, који с њима заједно 
воде борбу за ствар правде и слободе. То нам је историјска тековина, 
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чији ће се големи значај сагледати и правилно оценити истом по завр-
шетку ових мучних ратних дана.

Уверена у решеност целог српског народа да истраје у светлој борби 
за одбрану свога огњишта и своје отаџбине, Влада Краљевине Србије 
сматра као свој најглавнији и у овим судбоносним тренуцима једини 
задатак, да обезбеди успешан свршетак овог великог војевања, које је, 
у тренуцима, када је започето, постало уједно борбом за ослобођење и 
уједињење све наше неслободне браће Срба, Хрвата и Словенаца. Сјај-
ни успех који има да крунише ово војевање искупиће обилато крваве 
жртве, које данашњи српски нараштај подноси.

У тој борби српски народ нема избора, јер се између смрти и жи-
вота не бира. Он је на њу принуђен и водиће је са онаком истом неса-
ломном енергијом, с каквом се пре сто година борио за свој Васкрс из 
косовске гробнице. Влада ће се трудити да буде веран израз те реше-
ности народне, и она ће, верна својим моћним и јуначним савезница-
ма, с поверењем у будућност чекати час победе.

Влада зна патње и терете које подноси војска и велики део народа, 
и чиниће све што је у људској снази да то олакша. Она ће предузима-
ти, брзо и одлучно, све мере да снабдевање војске и нега рањеника буду 
све бољи и ништа се у том погледу неће жалити. У споразуму с вама, 
Господо Посланици, решиће и мере којима ће се после рата олакшати 
народу да поврати своју истрошену снагу и среди своје имовно стање, 
а док је непријатељ још ту, она свег срца шаље најбољој снази наше 
земље поклич.

Напред, с Божјом помоћу, на непријатеља, у борбу за слободу!9

Декларација је саопштена силама Антанте и тиме је овај ратни циљ 
Краљевине Србије добио званичан печат и међународну важност. Де-
кларацијом је отворен пут сарадње српске владе и политичке еми-
грације из Аустро-Угарске монархије, која је и пре рата деловала на 
разбијању црно-жутог цартва. У исто време, Декларација је била по-
кретач нових напора и подизала је морал свим југословенски оријен-
тисаним следбеницима.
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Као теоријско образложење, децембра 1914. године у Нишу је 
штампана расправа Јована Цвијића Јединство Југословена. Она је 
у потпуности одражавала мишљење водећих српских политичара о 
виђењу јединства Југословена на Балкану. У расправи се доказивала 
исправност тог мишљења, аргументовано доказима о етничкој цели-
ни и предложеним границама будуће државе. У исто време израђене 
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су и географске карте будуће југословенске државе. Оне су у садејству 
са расправом, научно утврђивале етничку распрострањеност Јужних 
Словена и биле такође дело Јована Цвијића. Од почетка 1915. године 
ове карте  су биле у практичној употреби.10
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2.
Аустроугарско разрачунавање
са јужнословенским народима

Док је још трајала мобилизација, а војне операције нису ни нази-
рале, обрачун са Југословенима у црно-жутој царевини је отпочео. На 
територији Аустро-Угарске проглашен је преки суд који је био уперен 
према свим Југословенима. Нарочито су се прогонили Срби, а затим 
сва југословенски оријентисана лица и удружења. У прогонима је нај-
више страдао српски народ у Срему и Босни и Херцеговини. Про-
гона је такође, али у мањем обиму, било и у Банату, Бачкој, Барањи, 
Славонији, Хрватској, Далмацији и Истри. Граница дуж двају српских 
краљевина Србије и Црне Горе била је опустошена. Настало је велико 
хапшење у Босни и Херцеговини, Хрватској, Војводини, Славонији, 
Далмацији, Истри, Боки и Словенији. Велики број људи стрељан је 
без икакве судске истраге.11

Аустроугарска полиција тежила је да физичким истребљењима 
уништи свест јужнословенских народа и сузбије идеје југословенства. 
Такозвани велеиздајнички процеси били су чести, а на њима су осу-
ђивани недужни људи. Убирани су порези и ратна давања у таквој 
висини, да је велики број људи потпуно осиромашио.12

На хиљаде људи протерано је са својих огњишта и отерано у за-
творе широм Монархије. Петроварадин, Темишвар, Арад, Грац, Ма-
рибор, били су само неки од великог број логора патње и смрти. Тако-
ђе, мноштво недужних људи хапшеноно је у селима и градовима и од-
вођено у тамнице. Међу ухапшенима, у првим месецима ратног стања 
били су: Иво Војновић, Иво Андрић, Јаша Томић, Васа Стајић, Јосип 
Смодлака, Валеријан и Светозар Прибићевић, Мате Дринковић, за-
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тим чланови Хрватско-српске коалиције - Ђуко Шукмин, Душан С. 
Поповић, Вјећеслав Видлер и стотине других.13

Један од злочина аустро-угарске војске у Србији

Поред хапшења и прогона, Аустро-Угарска монарија је покуша-
вала да што је могуће више завади Југословене различитих вера, у 
чему су јој помагале екстремне клерикалне групе међу Хрватима и 
Словенцима.14  Да би семе раздора максимално искористио, војни врх 
Хабзбуршког царства је у нападу на Србију и Црну Гору слао јединице 
састављене од јужнословенских и других словенских војника. Тако-
ђе, зарад употпуњавања својих циљева, у тим јединицама било је и 
Срба који су регрутовани на подручјима Баната, Бачке, Барање, Сре-
ма, Славоније, Баније, Кордуна, Лике, Далмације, Хрватске. Међутим, 
то је изазивало и супротне ефекте, јер су се војници словенског поре-
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кла, што појединачно што колективно предавали српској војсци. Од 
тих бивших аустроугарских војника настао је добровољачки покрет 
и добровољачке јединице које су узеле учешћа на пробоју Солунског 
фронта и ослобођење Србије.15
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3.
Политичка емиграција и стварање

Југословенског одбора

У лето 1914. године, међу политичарима и научницима Краљевине 
Србије јавила се идеја о потреби организовања пропагандне делат-
ности и у иностранству. На даљи развој те идеје утицали су прегово-
ри између Италије и сила Антанте, који су показали да савезнички 
политичари нису упознати са југословенским питањем. Због тога је 
било нужно да се поведе организована акција која би упутила саве-
зничке политичаре и јавно мњење у југословенско питање и његово 
решавање. За то су већ постојали и одређени услови. Још пре рата је 
мноштво политичара и јавних личности из Аустро-Угарске јужносло-
венског порекла, живело у емиграцији и радило на рушењу Монархи-
је. Њихов број се повећао нарочито непосредно пред рат а и по њего-
вом избијању када је почело масовно прогањање пре свега Срба, али 
и осталих југословенски оријентисаних лица. Ова емиграција почела 
је да пропагира идеје о ослобођењу и уједињењу Југословена у неза-
висну државу ван Аустро-Угарске монархије, а у исто време радила и 
на њеном рушењу.16

Највише емиграната, југословенски оријентисаних, било је на 
Америчком континенту. Они су позивали на прикупљање добровољ-
них прилога и приступање у добровољачке војске Србије или Фран-
цуске.17

У Европи се највише емиграције налазило у Италији: Анте Трум-
бић, Франо Супило, Хинко Хинковић, Иван Мештровић, Душан Ва-
сиљевић, Мића Мичић, Франко Поточњак, Никола Стојановић и дру-
ги. Они су посећивали Антантине политичаре, јавне личности, науч-
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нике и излагали им жељу Југословена у Аустро-Угарској монархији 
да се са Србијом и Црном Гором уједине и заједно створе независну 
југословенску државу.

У раду емиграције убрзо се указала потреба за организованим 
деловањем, да би тако читава акција примила званичан карактер и 
постигла јачи ефекат. Због тога се из Рима упутио позив који је апе-
ловао на све Јужне Словене, ма где били, да се организују у одборе и 
скупљају добровољце и новчане прилоге.

Југословенски одбор у Паризу 1916. године
Горњи ред с лева на десно: др Н. Жупанчић, Ћ. Каменаровић, др М. Сршкић, 
др Н. Стојановић, др Ф. Поточњак, Ј. Бањанин, Ф. Супило, Д. Васиљевић, 

Доњи ред: др Ј. Газари, П. Поповић, И. Деђули, др Б. Бошњак, др А. Трумбић, 
др Х. Хинковић, И. Мештровић, др Ј. Једловски

Са своје стране Влада Краљевине Србије помагала је рад ове еми-
грације финансијски и организацијски. Такође, упућивала је и ин-
струкције преко својих људи у Риму, уочавајући да се њени интереси 
и интереси емиграције углавном поклапају, пошто се емиграција ба-
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вила издавањем пропагандног материјала, окупљањем добровољаца 
и борбом против страних аспирација на јужнословенске земље. У 
свему томе најважнији је био рад на очувању јужнословенских наци-
оналних територија од насиља италијанске, бугарске и румунске ди-
пломатије. Српска влада, оцењујући корисност оваквог деловања, по-
чела је и сама да ради на томе да се та емиграција окупи у једно тело. 
Њено средиште би било у Лондону, као центру политичких догађаја.18  
Тако би још боље могли да се одржавају контакти са Владом Велике 
Британије и савезницима, јер би сви били на окупу, у средишту збива-
ња. А уз то би и ефикасније деловала, бранећи интересе јужнословен-
ских народа. Тако је у Нишу октобра 1914. године дата иницијатива за 
образовање комитета од емиграције са југословенским опредељењем 
који би се по оснивању назвао Југословенски одбор. Коначно, на са-
станцима од новембра 1914. године у Фиренци,19  до децембра-јануара 
1915. године у Риму, долазило је до првих покушаја оснивања Југосло-
венског одбора, да би се и формално конституисао у Паризу, 1. маја 
1915. године. За првог председника Југословенског одбора изабран је 
Анте Трумбић. 

Светозар Прибићевић         Анте Трумбић          Јосип Смодлака



71

Југославија – потреба или заблуда

Југословенски одбор имао је велики број чланова, међу којима су 
најзначајнији били: Мића Мичић, Душан Васиљевић, Иван Мештро-
вић, Иво Деђули, Франко Поточњак, Милан Сршкић, Нико Жупанич, 
Михајло Пупин и још многи други који су приступили касније. 

Са Одбором у Лондону сарађивали су и српски научници и били 
са њим у вези. Јован Цвијић, Богдан Поповић и Јован Жујовић, који 
су, добивши инструкције од српске владе, били посредници између 
њих. Стим у вези, обавештавали су јавно мњење и политичке званич-
нике Антанте и утицали да делатност Југословенског одбора буде у 
сагласности са тежњом Владе Краљевине Србије.20

* * *

Непосредно пред стварање Југословенског одбора, у дипломат-
ским круговима било је јасно да се Италија приближила Антанти и да 
се спремала за улазак у рат. Међутим, то је имало своју цену, а она се 
звала Лондонски тајни уговор, који је био потписан 26. априла 1915. 
године.21 У њему је било петнаест тачака по којима су се чланице Ан-
танте (Велика Британија, Француска и Русија) обавезале да ће Итали-
ја, по успешном свршетку рата по Савезнике, добити: Трентино, Ци-
салпијски Тирол, Трст, грофовију Горицу и Градишку, Истру до Квар-
нера, Црес, Лошињ, северну Далмацију са Задром и Шибеником до 
рта Планке, па линију са територијом Крке и Брача и још нека острва 
уз источну Јадранску обалу. Италијанска обавеза била је да за месец 
дана започне војну против Аустро-Угарске монархије.22

Мада се цео догађај држао у строгој тајности, за текст уговора 
први је сазнао Франо Супило и обавестио српску владу и Југословен-
ски одбор. Анте Трумбић је сместа интервенисао, не би ли се уговор 
поништио, али већ је било касно. Тада се јужнословенска емиграција 
преместила из Рима у Лондон, где се убрзо и дефинитивно основао 
Југословенски одбор, 1. маја 1915. године. У Југословенском одбору, 
преко његових чланова, били су заступљени сви представници наших 
земаља у Аустро-Угарској 
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Италијанско проширење по Лондонском тајном уговору из 1915. године

монархији, а да би се успешније деловало по савезничким земља-
ма, Одбор је по њима оснивао своја представништва - у Великој Бри-
танији, Француској, Русији, Швајцарској, Северној и Јужној Амери-
ци, Аустралији и Новом Зеланду. Они су деловали у складу са својом 
матицом у Лондону, издавали листове, билтене, организовали пропа-
гандна предавања и слично.23
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По оснивању, Југословенски одбор требао је да реши више задата-
ка међу којима су били најважнији:

- упознавање светске јавности са југословенским питањем, тј. те-
жњама јужнословенских народа у Аустро-Угарској монархији и њи-
хово ослобођење и уједињење са Србијом и Црном Гором у посебну 
југословенску државу. У том настојању јужнословенским народима 
највећу опасност представљао је тек склопљени тајни Лондонски уго-
вор између Антанте и Италије, у коме се Италија (Сиднеј Сонино) 
енергично супротставила стварању југословенске државе. Са друге 
стране, Југословенски одбор је настојао да се супротстави изврша-
вању тајног Лондонског уговора. Тај напор Југословенског одбора 
изискивао је доста упорности, јер силе Антанте дуго нису у својим 
виђењима аустроугарског и југословенског питања виделе потребу 
рушења Аустро-Угарске монархије.

У међувремену је Италија, држећи се обавеза тајног Лондонског 
уговора, објавила рат Аустро-Угарској монархији 24. маја 1915. го-
дине. Уз велику наду и полет покренула своју војску ка реци Сочи, 
желећи да окупира оне крајеве које је требало да добије склопљеним 
уговором. Међутим, ускоро се показало да је бојазан од Италије нео-
снована, јер се видело да Италија, и поред исказаног напора и вели-
ких жртава, није у стању не само да нанесе осетни војни ударац Хаб-
збуршком царству, него да не може да окупира ни оне крајеве који су 
јој Лондонским уговором били загарантовани. Војни неуспех и немоћ 
Италије само су побољшали спољну акцију Јужних Словена за своје 
државно уједињење.24

Следећи задатак Југословенског одбора састојао се у преговори-
ма са Владом Краљевине Србије, о начину стварања и будућег уре-
ђења југословенске државе. Постојала је разлика у схватању начина 
уједињења, између Југословенског одбора (Франа Супила) и Вла-
де Краљевине Србије (Николе Пашића). Председник Владе Србије 
заступао је у спољној политици идеје које су у основи биле сличне 
националном програму Илије Гарашанина исказане у већ чувеним 
Начертанијама.25
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Део програма био је остварен у Балканским ратовима. У току Пр-
вог светског рата, Никола Пашић се колебао између два решења:

1. Великог, који је значио, уједињење свих јужнословенских наро-
да око Србије и стварање централизоване унитаристичке државе Ју-
жних Словена са династијом Карађорђевића на челу

2. Малог решења тј. ширења Србије на Босну и Херцеговину, Црну 
Гору, Јужну Далмацију, део Славоније и Војводину и стварање Велике 
Србије.26

За Владу Краљевине Србије њен ратни циљ и национални програм 
био је јасно уцртан. У томе је имала подршку свих релавантних чини-
лаца како у земљи тако и ван ње. У својим плановима Никола Пашић, 
председник српске владе, имао је значајну подршку, што је за њега 
лично, али и за Владу уопште много значило, царске Русије тј. мини-
стра спољних послова Сезанова, на кога се ослањао у вођењу спољне 
политике.

Деловање Југословенског одбора почело је одмах по оснивању, 
тако што је маја 1915. године упућен меморандум Влади Француске, 
Влади Велике Британије и руском посланику у Паризу. У њему се про-
тествовало против одредби тајног Лондонског уговора. 

Реакција против овог уговора обузела је све јужнословенске снаге 
у циљу очувања сопствених етничких права од намераваног продора 
Италије. У ту сврху у Нишу је почетком маја 1915. године одржан кон-
грес који је донео резолуцију којом је тражено уједињење Југословена 
у јединствену државу, а осуђиван Лондонски уговор и његови потпи-
сници.27

Успостављене везе, преко својих чланова са савезничким влада-
ма, олакшале су преписку и бржи проток информација. На тај начин, 
Југословенски одбор је више пута интервенисао у циљу заштите свог 
програма.28

Југословенски исељеници у Сједињеним Америчким Државама, 
исте године на свом Конгресу у Чикагу донели су захтев за уједињење 
свих земаља Хабзбуршке монархије, које насељавају Југословени, са 
Србијом и Црном Гором. У истом смислу су одржане разне манифе-
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стације у Питсбургу, Квинсленду, Лос Анђелесу, Чикагу, Сан Франци-
ску, Њујорку и још неким градовима као подршка уједињењу и раду 
Југословенског одбора.29  Исељеници су широм Сједињених Америч-
ких Држава оснивали организације јужнословенских емиграната, ко-
јима је био задатак да новчано помажу Одбор.

Почетна сарадња између Владе Краљевине Србије и Југословен-
ског одбора била је на истој линији, мада су и једни и други имали 
своју визију о самој улози и раду Одбора. Сам Југословенски одбор 
замишљао је свој рад независним, дак га је Влада Краљевине Срби-
је сматрала зависном од ње и „мањим партнером“. Поред тога сукоб 
међу њима избио је и око карактера уређења будуће државе и тај су-
коб се временом појачавао. Неки чланови Одбора, међу њима најви-
ше Франо Супило, залагали су се за федерализам, док је унитаризам 
заузимао водеће опредељење код српске владе.30  Југословенски одбор 
је тражио да се изврше и одређене политичке реформе у Краљевини 
Србији како би се спречила њена превласт. О томе је Југословенски 
одбор преговарао са политичким опозиционим странкама у самој 
Србији (са Самосталцима) са којима је имао добре односе. Коначно, 
Одбор је захтевао да се призна као равноправана страна у борби за 
уједињење, што је са друге стране одлучно одбацивано. У вези са тим, 
обе стране су код Савезника тражиле своју есклузивност, што ови то 
нису хтели да дају ни једнима, а то управо значи да нису ни југосло-
венску идеју озбиљно схватали.31  
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4.
Дипломатска припрема и војне операције 

1915-1916.

У немогућности да једна другој задају коначни ударац, обе стране, 
и Антанта и Централне силе, дошле су до закључка да би за коначну 
победу било потребно да привуку и остале државе за које се сматра-
ло да им политичко-национални интереси налажу улазак у рат. Зарад 
тог циља њихове дипломатске службе развиле су велику активност.32

Да би привукли и остале европске државе у рат, два војна блока су 
се такмичила у погледу понуда, тј. уступака туђих територија. У ства-
ри, највише се распродавала територија на којој су живели јужносло-
венски народи. То је била опасност за уједињење јужнословенских на-
рода, односно њена кочница и ометање рада Југословенског одбора. 
Утркивање два моћна блока око склапања нових савеза (које је било 
променљивог резултата) односило се на следеће државе:

- Турска, иако у почетку неутрална, крајем 1914. године приступа 
Централним силама.

- Италија, потписујући тајни Лондонски уговор добија део аустро-
угарских територија, на којима су живели Јужни Словени и приступа 
Антанти. Улази у рат маја 1915. године да би запосела територије које 
су јој биле обећане.

- Грчка, иако јој је нуђен Кипар од стране Антанте, а према Краље-
вини Србији је била обавезна уговором да нападне Бугарску, прогла-
сила се неутралном, највише под утицајем свога краља Константина, 
иначе рођака немачког цара. Такође је одбила и територијалне уступ-
ке нуђене од саме Србије. Ипак, Антанта је користила грчку терито-
рију као своје ратно подручје.
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Блоковска подела зараћених земаља Европе у Првом светском рату

- Румунија, иако су јој интереси тражили да приђе Антанти, под 
утицајем своје немачке династије, одлучила је да остане неутрална. 
Ипак, августа 1916. године улази у рат на страни Антанте која јој је 
обећала Ердељ и цео Банат.33

- Најзначајнија за оба блока била је Бугарска, већ само својим гео-
графским положајем, али и значајним војним потенцијалом. Њеним 
придобијањем на своју страну, Антанти би било омогућено копненим 
путем да допрема наоружање и опрему царској Русији. Веровало се да 
би са Бугарском, Антанта брже освојила Цариград и приморала Тур-
ску на капитулацију и тако ослабила Централне силе. За Централне 
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силе, придобијањем Бугарске, остварила би се двострука добит: окру-
жила би се Русија и тиме спречило њено снабдевање. Истовремено, 
смањио би се притисак Антанте на Турску. Друго, запретило би се 
Румунији и Грчкој да не прилазе Антанти, а тиме олакшало војно уни-
штење Србије. Осим тога рачунало се и на утицај династа који је као 
и случају Грчке и Румуније био немачког порекла.34 

После слома и Друге офанзиве на Србију, те великих војних (људ-
ских и техничких) губитака аустроугарске војске, немачкој Врховној 
команди било је јасно да и она мора ући у борбу против Србије. Мо-
рале су да се отклоне негативне последице војних пораза црно-жутог 
царства са Србијом. Поразом Србије, успоставила би се веза између 
Турске и Централних сила и омогућило дотурање војног материјала 
Турској; а што је још важније, туда би немачке трупе продрле на исток 
где би угрожавале енглеске и француске трупе.35

Због свих тих разлога, обе стране биле су спремне да удовоље бу-
гарским захтевима. Уследила је грозничава дипломатска борба. Цен-
тралне силе су Бугарској нудиле стару Србију, источну Србију (целу 
или већи део), део јужне Србије (Македонију).

Антанта, са друге стране, тражила је од Србије да уступи Бугар-
ској: стару Србију и јужну Србију (Македонију) јужније од Скопља, 
али су јој у надокнаду нудили Босну и Херцеговину, Славонију, Срем, 
Бачку, део Јадранске обале и део Албаније. Међутим, Влада Србије 
није желела ни могла да пристане на то. Уједно то је било и изигра-
вање идеје југословенства и југословенског програма. Неизвесност 
је окончана септемба 1915. године приступом Бугарске Централним 
силама.36

Септембра 1915. године у Срему и североисточној Босни прику-
пљала се аустроугарска војска, у јужном Банату Немачка, а у западној 
Бугарској, бугарска војска. Ове војске састојале су се од елитних једи-
ница, којима је командовао немачки војсковођа Аугуст фон Мекен-
зен. Његов циљ је био је сведен на два задатка: 

1. да се српска армија порази (војно и технички уништи)
2. да се успостави веза Београд - Софија - Цариград.37



79

Југославија – потреба или заблуда

Српске избеглице на путу за Косово и Метохију

Удружене армије Централних сила започеле су са нападом 6. окто-
бра 1915. године. Овој војној акцији Бугарске трупе су се придружиле 
и са леђа напале српску војску. Међутим, отпор српске војске био је 
жесток па се планирано напредовање споро одвијало. Стога се  Ко-
манда Централних сила одлучила за довођење нових појачања. 



Српски војник у повлачењу ка Скадру крајем 1915. године
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Крајем октобра 1915. године бугарска војска је избила на Вардар, 
а затим окупирала Скопље. На тој линији се спојила са побуњеним 
Шиптарима (Албанцима) и на тај начин су здружено запосели Кача-
ничку клисуру и одсекли српску војску од везе са Егејским морем, тј. 
Савезницима. Ситуација је постала критична за Србе (војску и мно-
штво народа који су се повлачили испред реваншистички расположе-
ног окупатора) који су се нашли у безизланој ситуацији окружени са 
свих страна.

Иако су савезничке снаге, француска и енглеска војска 30. октобра 
1915. године, почеле да се искрцавају у околини Солуна, биле су пре-
далеко да би могле успешно да дејствују. Узалудно их је Влада Србије 
позивала у помоћ и пожуривала. У том тренутку једино је црногорска 
војска уз велике жртве успешно задржавала аустроугарску војску и 
тако штитила бокове и позадину српској војсци.

После неуспелог покушаја у новембру 1915. године, да се пробије 
ка Скопљу и споји са Савезницима (који су се услед многобројних 
несугласица и неусаглашених команди повукли на положаје код Со-
луна) српска војска и многобројно избегло становништво  сливало се 
ка Косову и Метохији. Као једини излаз из такве ситуације, а у циљу 
очувања војске и континуитета својих ратних циљева, Влада Србије 
и Врховна команда, одлучила је да се повуче ка Скадру и јадранској 
(албанској) обали. О томе су обавестили Савезнике, тражећи да им у 
сусрет пошаљу храну и опрему.38

Извлачење српске војске и народа кроз неприступачне пределе и 
крш Црне Горе и северне Албаније, било је изузетно тешко и погибељ-
но. Запамћено је под именом Голгота Србије.39

Храна, коју су послали Французи и Енглези, пристизала је српској 
војсци преко италијанских бродова, али веома споро. Највише због 
тога, што су Италијани за ту акцију одвојили мали број бродова са 
скромном тонажом. Један круг српских политичара почео је да сумња 
у искреност италијанске помоћи. Тек на ултимативну интервенцију 
руског цара Николе II Романова, Савезници су побољшали и убрзали 
снабдевање српске војске.40
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Не тражећи дозволу од грчке владе јануара 1916. године Савезни-
ци су одлучили да Србе пребаце на острво Крф, што су одмах затим 
и почели.41

* * *

У наставку војних операција, војска црно-жуте монархије, извр-
шила је општи напад на Црну Гору 5. јануара 1916. године. На сам 
Божић, у бици на Мојковцу,42  њена војска је претрпела пораз, као и на 
херцеговачком фронту. Међутим, на ловћенском фронту, ситуација 
се преокренула у корист бројчано надмоћније аустроугарске војске и 
она је успела да јануара 1916. године заузме Ловћен. Црногорски краљ 
Никола I Петровић и Влада упорно су заговарали наставак борбе, не 
желећи да се повуку заједно са српском војском према Скадру. А када 
за то више није било могућности, 16. јануара 1916. године капитули-
рали су. Никола I Петровић је потом, оставивши народ и војску напу-
стио Црну Гору и преко Италије се пребацио у Француску. Од тада је 
париско предграђе Неј постало седиште Владе Црне Горе. Она је тамо 
наставила да представља црногорску државу, али није реално имала 
значајније ни војне ни политичке снаге.43



83

Југославија – потреба или заблуда

5.
Борба за очување континуитета
српске државе и ратних циљева

тј. уједињења

Са српском војском на острву Крф до краја рата остала је Влада 
Краљевине Србије, а са њом и стране дипломатске мисије, па је тако 
то острво било и привремено политичко седиште Србије. Док се вој-
ска опорављала, за избегло српско и црногорско вођство, било је нај-
важније да се поново изборе за старе позиције међу Савезницима. 
Оба државна врха, настојала су да докажу да и даље представљају вој-
ну и политичку снагу. Стога, да би доказали континуитет своје борбе 
тј. да би потврдили свој политички идентитет требало је војску што 
пре оспособити за повратак на фронт. Извршена је реорганизација у 
Врховној команди и војсци Краљевине Србије. Војска је опорављена, 
освежена, снабдевена и добро наоружана, била спремна за повратак 
на фронт. Иако је српска војска и Влада, била ван земље, Савезници су 
обзнанили признавање постојања Краљевине Србије.

Док је српска војска боравила у Скадру, Савезници тј. чланице 
Антанте: Велика Британија, Француска и Русија, обавестили су њену 
Владу (јануара 1916) да јој гарантују територијални интегритет (Кра-
љевине Србије) и да ће јој помоћи, политичким али и материјалним 
средствима, да обнови своју војску и ослободи своју земљу.44  То је 
била морална победа српске војске и Владе, која је могла да настави са 
решавањем југословенског питања. Да би то постигла морала је да се 
поново укључи у међународне односе и тиме да се афирмише. Српска 
Влада, осим тога, морала је да чланицама Антанте  стави на знање, да 
не одустаје од програма уједињења. Зарад тога су регент престолона-
следник Александар Карађорђевић и Никола Пашић као председник 



84

Зоран Вељановић

Владе Краљевине Србије, током 1916. године, обилазили савезничке 
државе: Француску, Енглеску, Русију и Италију, са намером да их уве-
ре да је за заједничку победу неопходно стварање југословенске др-
жаве.

Никола Пашић и официри Добровољачког корпуса у Одеси 1916. године

У то време односи између Владе Србије и Југословенског одбора 
се побољшавају. Тако се енергичније почела водити борба за интер-
национализацију југословенског питања. Међутим, показало се да 
са Савезницима неће све тећи глатко, јер су они, пре свега (што им 
је уосталом, по епитету великих сила и припадало), водили рачуна о 
својим интересима који су се темељили на давно одређене и утврђене 
циљеве (почевши од Бечког, Санстефанског и Берлинског конгреса): 
јачање своје моћи: економске, војне и политичке. Опасност по кон-
тинуитет југословенске идеје и наставак борбе за њу представљао је, 
савезнички притисак на Владу Србије. Савезници су хтели да њену 
војску потчине заједничкој команди. Ипак, то није учињено.45

* * *
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Потврда континуитета југословенске идеје огледала се и у добро-
вољачком питању. Велики разлог спајао је људе који су се јављали у 
добровољачке одреде, а то је ослобођење и уједињење свих Срба и 
Југословена у заједничку државу. Поред Владе Србије и Југословен-
ски одбор је прихватио да се осим пропагандног рада ангажује и за 
формирање југословенских добровољачких јединица, које би се при-
кључиле српској војсци и помогле у борби против Централних сила. 
Свуда у свету где је било јужнословенских исељеника послати су по-
вереници који су, за кратко време, мобилисали велики број доброво-
љаца, да би их затим пребацили на Солунски фронт. 

Добровољачки покрет наишао је на обиље тешкоћа, а највећа је 
била одбијање Владе Велике Британије (јун 1916) да се јаче заузме 
око тог питања, а управо је она, као поморска сила, требала да буде 
главни транспортер добровољаца. Енглеска дипломатија је пронала-
зила оправдања у свом ставу због наводних повреда међународних 
институција, а у ствари штитила је одредбе тајног Лондонског угово-
ра. Ипак, у другој половини 1916. године, дошло је до пребацивања 
добровољаца у Бизерту и Солун.46

До потешкоћа је долазило и у царској Русији, где је од почетка рата 
било доста Југословена (аустроугарских заробљеника и дезертера - 
махом Срба), који су били спремни да се боре за југословенску идеју. 
Тамо су упућени српски официри, који су обављали организацију до-
бровољачке војске. Исте године било је послато 3500 добровољаца - 
заробљеника из Русије, на Солунски фронт. Један од разлога зашто тај 
број није био већи, је у руском становишту да српску војску на Солун-
ском фронту треба да појачају добровољци - заробљеници из Итали-
је. Сходно томе добровољци из Русије слати су на фронт у Добруџи.47

Српска влада јануара 1916. године, покренула је питање регруто-
вања добровољаца - ратних заробљеника из Италије. Очекивало се 
од 20 до 25 хиљада војника, који би се прикључили српској војсци на 
Солунском фронту. У тим захтевима имала је подршку Савезника, у 
првом реду Француске и Русије. Међутим, сходно својим интересима 
преточеним у политички став, Италија је свако добровољачко питање 
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успоравала и ометала, бојећи се да би југословенски добровољци мо-
гли омести њене експанзионистичке комбинације. Тек пред крај рата 
послала је неколико стотина Срба и то из крајева који нису улазили у 
њену интересну сферу. То је иначе било у складу са њеном балканском 
политиком.

Италијанска влада покушала је и да манипулише са заробљени-
цима - југословенским добровољцима. Добровољци су се користили 
за радничке батаљоне, извиђачка одељења, а одређени број Срба из 
Далмације регрутован је у италијанску војску.

Војни бивак српске војске код Солуна, 1917. година

Око добровољаца Југословена у Италији, залагао се и Југословен-
ски одбор тј. Анте Трумбић са намером да би кроз њих добио саве-
зничко признање ратујуће стране. Он је желео да оствари већи утицај 
на њих него Влада Србије и тако бар донекле поправи положај Југо-
словенског одбора у коначном одмеравању снага по доласку у земљу. 
Коначно, Трумбић је покушавао да издејствује макар само италијан-
ско признање, ако већ није могао целокупно савезничко. Са друге 
стране, Влада Србије је преко својих официра, држала ствари чврсто 
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у својим рукама и није дозвољавала стварање неке посебне југосло-
венске војске.

На добровољце је рачунао и црногорски двор. Са њима и уз помоћ 
Италијана, желео је да обнови власт династије Петровића Његоша. 
Двор је рачунао још и са могућношћу проширења својих државних 
територија. Међутим, у свему томе претрпео је потпуни неуспех.48 

Опорављене и добро наоружане, прве српске јединице пребачене 
су на полуострво Халкидик марта 1916. године. Тамо су допуниле 
наоружање, вршиле обуку, да би у јуну-јулу 1916. године, биле пре-
бачене у средишњи део савезничког фронта северно од Солуна, на 
линији од Кожуфа до Лерина, где су се још налазиле француске и 
енглеске трупе, које су сачињавале главнину снага. Поред њих биле 
су присутне још и руске и италијанске трупе. Појава српске војске, 
која је бројала 152.000 војника, имала је, осим војног и велики поли-
тички значај.49

Српска авијација на Солунском фронту 1917. године

У 1916. години било је доста активности Антанте на свим фрон-
товима: на Западном фронту, вођене су велике битке на реци Соми и 
Вердену. Италија је покренула нову офанзиву на реци Сочи. Руси, од 



88

Зоран Вељановић

почетка године, вршили притисак дуж Источног фронта, да би апри-
ла отпочели тзв. Брусиловљеву офанзиву. Најзад, Румунија је пристала 
у лето 1916. године, да стане на страну Антанте и зарати против Ау-
стро-Угарске монархије, оцењујући да јој је то најповољнији тренутак 
и да ће са мало жртава добити: Ердељ, Банат (цео или већи део) и део 
Буковине.50

Српска патрола на планинским висовима Солунског фронта 1916. године
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За српску војску и Југословене уопште, велика нада и охрабрење, 
била је одлука да се покрене офанзива на Солунском фронту. Антанту 
су међутим, предухитриле Централне силе, и прве напале, рачунају-
ћи да српска војска није могла тако брзо да се опорави, те да је стога 
најслабија карика у савезничким редовима. Међутим, њихов војни 
покушај, који је отпочео 17. августа 1916. године завршио се неуспе-
шно, што су Савезници (српске и француске јединице) искористили 
прешавши у противнапад (17. августа 1916) и у жестоком борбама, 
које су се водиле на бомбу и нож успели да поразе непријатеља на Гор-
ничеву и Црној реци, а затим да га одбаце 40 километара у дубину и 
пређу на своју државну територију. 

У борби на планинском врху Кајмакчалану (2.521 метара надмор-
ске висине), српска и француска војска разбила је здружене немачке и 
бугарске јединице. Новембра 1916. године, уз сузе, љубећи прве метре 
ослобођене отаџбине, српске јединице ушле су у Битољ, да би се затим 
фронт усталио до 1918. године.51

* * *

У позадини Солунског фронта, дошло је до расплета у политич-
кој борби унутар вођства Краљевине Србије. На супротним страна-
ма били су: председник српске владе Никола Пашић, старорадикали, 
регент престолонаследник Александар и чланови тајне организације 
Уједињење или смрт. Сукоб је трајао од раније а достигао је  свој вр-
хунац током повлачења кроз Албанију. 

Тајну организацију Уједињење или смрт познатију као Црна рука, 
основали су српски официри на чијем челу је био пуковник Драгутин 
Димиртијевић Апис 9. маја 1911. године у Београду.52

Њени чланови учествовали су у убиству краља Александра Обре-
новића и краљице Драге маја 1903. године, чијим чином је извршен 
династичка смена и увођење парламентарног система у држави. У 
Србији су поново враћени Карађорђевићи. Петар I Карађорђевић је 
проглашен за краља Србије. Међутим, после мајског преврата, чла-
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нови ове војне групе нису се зауставили на томе него су преузели све 
главне положаје у војсци и прерасли у добро организовану војну гру-
пу, названу Завереници а потом Црна рука. Временом су се удаљили 
од регента престолонаследника Александра, супростављајући се ње-
говим амбицијама ка успостављењем личне владавине. Своје удруже-
ње сматрали су патриотским, а за циљ је означена борба за уједињење 
свих Срба. Своје незадовољство због анексије Босне и Херцеговине 
свалили су на српску владу сматрајући је капитуланском, те да не 
ради довољно на националном уједињењу. Ослањајући се на свој ути-
цај у војсци, настојали су да заведу контролу у унутрашњој и спољњој 
политици, те да утичу на њене одлуке што их је неминовно доводио 
у сукоб са Владом, што се и догодило 1914. године, када је уједињени 
официрски кор са војводом Радомиром Путником на челу, на ини-
цијативу пуковника Аписа, отворено стао на страну опозиционих 
политичких странака и дао подршку њиховој удруженој акцији да се 
оконча лоша и капитуланска влада радикала.  Али због отпочиња-
ња рата сукоб је био одгођен. Поново је отворен после пребацивања 
војске на Солунски фронт, када су директно оптужили Владу и ре-
гента за војни слом 1915. године. Ароганција водећих личности Црне 
руке били су чести у опхођењу са челницима политичких странака. 
Регента су потцењивали, омаловажавали па чак и називали Носоња. 
Између њега као амбициозног, младог двадесетосмогодишњака, и из-
узетно способног, морално јаког, правдољубивог али и грубог Аписа 
проклијала је и лична нетрпељивост па и супарништво. 

С друге стране регент Александар, за борбу против утицаја Црне 
руке окупљао је официре који су били њему привржени (Бела рука), 
у тежњи да у војсци постане потпуни господар. Зарад тог циља, зајед-
но са председником владе Николом Пашићем, искористио је моменат 
реорганизовања војске 1916. године, и уклонио је са важних положаја 
официре Црне руке. То је довело само до кулминације сукоба, а када 
је присуство савезничке војске умањило могућност насилне акције 
унутар српске војске дошло је до хапшења више официра ове органи-
зације. Процес, који је вођен у Солуну пред српским Војним судом за 
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официре (од 2. априла до 5. јуна 1917), поклапао се и са покушајима 
да Аустро-Угарска монархија крајем 1916. године, закључи сепара-
тивни мир са Савезницима постављајући, између осталог, и захтев 
да се уклоне сви они који су учествовали у Сарајевском атентату, 
те да се забрани рад свих удружења која су радила против ње (у ства-
ри мислило се само на патриотску организацију Уједињење или смрт, 
јер других удружења није било). У монтираном судском процесу у 
коме су поред бројних сведока (око стотину), крунски сведоци били 
двојица српских комита и добровољаца у српској војсци који су били 
одани круни и Карађорђевићима: Темељко Вељановић и Ђорђе Кон-
стантиновић, са наводним оптужбама да Црна рука спрема атентат 
на регента и преузимање власти, Димитријевић, Вуловић и Малоба-
бић су после судске пресуде погубљени 26. јуна 1917. године. Осталим 
официрима смртна казна је замењена временским дочим је већи број 
чланова Црне руке уклоњено из војске или склоњено са положаја.53                   

 Регент Александар Карађорђевић         Пуковник Драгутин Димитријевић
							                     Апис

       Овај догађај је омогућио регенту престолонаследнику Алексан-
дру да преузме иницијативу у своје руке и корак по корак се наметне 
како Влади Србије и војсци тако и носиоцима идеје о уједињењу. 
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Поред свих Савезничких настојања и жртава ратна 1916. година, 
није донела неког виднијег успеха. Са друге стране, Централне силе, 
иако су изгубиле низ битака, још увек су држале под окупацијом: 
Белгију, Србију, Црну Гору, Пољску, северну Француску, највећи део 
Румуније и доминирале европским континентом. Међутим, крај рата 
није се још назирао. Његов наставак са Антантом, која је у војничком 
и економском погледу била издржљивија, довело би до коначног ис-
црпљења и краха Централних сила. Уз то, Аустро-Угарска монархија 
показивала је знаке неповерења, нарочито од када је Карло I Хабзбург 
дошао на престо и услед све веће агитације Савезника да уведу и Сје-
дињене Америчке Државе у рат на своју страну. Због тога је Немачка 
да би сачувала постојеће стање и своју повољну ситуацију покренула 
мировне преговоре током децембра 1916. године, међутим,  Антанти-
ни представници су ову иницијативу одбациле.54

На позив Сједињених Америчких Држава, Савезници су фор-
мулисали званично своје ратне циљеве јануара 1917. године, и тако 
дали политички смисао овом ратном сукобу. Гледајући пре свега на 
своје интересе, најаче силе међу Савезницима, поред општих изјава, 
фактички нису пристајали на коренито мењање граница у Европи тј. 
нису пристајали на политичке захтеве оних народа који су живели у 
оквирима двају онемоћалих царстава Аустро-Угарског и Турског, од-
носно да им се омогући слободно стварање својих држава. Посебно на 
то није пристајала Велика Британија, која је била везана Лондонским 
уговором са Италијом.55

Због свега тога савезнички преговори са Аустро-Угарском мо-
нархијом и њихов програм у вези са тим, представљао је опасност 
за јужнословенске народе. Нарочито због тога, што је у преговорима 
постојала могућност, да се негира југословенско питање и борба за 
његову интернационализацију.56
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6.
Крфска декларација

Нове али неповољне моменте у развоју југословенске идеје и 
њене борбе за прихватање код Савезника, донела је 1917-та година. 
Почетком 1917. године (27. фебруара) у царској Русији извршена је 
буржоаско-демократска револуција. Свргавање са престола царске 
породице Романових, као столетног патрона Срба, српске државе 
и српског ратног програма узнемирио је Владу Србије. Привреме-
на Влада Русије, (марта 1917) потврдила је верност Савезницима и 
обавезе према њима, а у односу на Југословене истакла је подршку 
југословенском програму. Значајно је да је то била прва изјава јед-
не савезничке владе као подршка југословенском питању. Међутим, 
она није могла да увери Владу Србије, да ће и ова Влада Русије бити 
чврст ослонац Срба као и стара. Баш супротно томе, јер се добро 
знало, да је министар иностраних послова Павел Миљуков био бу-
гарофилског расположења.57

На острву Крфу, средишту Владе Србије, одлучено је да се проме-
ни дотадашње политичко везивање за Русију и да се покуша са чвр-
шћим политичким везивањем за западне Савезнике. За такав став 
српске владе постојала су три разлога:

- сазнање о све већој немоћи Русије; затим велики порази њене 
војске на фронту, као и немири у самој Русији

- још увек непромењен став Антанте у погледу очувања Аустро-
Угарске монархије и вођење тајних преговора са њом о сепаратном 
миру

- припрема Сједињених Америчких  Држава за улазак у рат.
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Узевши све то у обзир, Влада Србије осећала је потребу за поли-
тичком акцијом, како јој ситуација не би измакла из руку. Без прет-
ходне консултације са руском владом и без њиховог знања (како је то 
било раније уобичајено), Влада Србије позвала је чланове Југословен-
ског одбора на Крф, ради преговора о стварању југословенске држа-
ве. Српска влада (тј. њен председник Никола Пашић) је већ унапред 
имала изграђене ставове, а желела је овом акцијом да их усмери и ин-
тернационализује.

Потребу за политичком акцијом осетиле су и југословенске снаге 
унутар Аустро-Угарске монархије. Иако су имале различите политич-
ке ставове, ипак су изразиле спремност за заједничко парламентарно 
деловање ради остварења својих националних права и 30. маја 1917. 
године Југословени унутар Аустро-Угарске монархије донели су та-
козвану Мајску декларацију.58 Декларација је била израз уједињених 
словеначких клерикалних и либералних, са истарским и далматин-
ским посланицима и прва врста некаквог југословенског национал-
ног окупљања унутар Монархије. Сви заједно чинили су Југословен-
ски клуб, чији је председник био Антон Корошец. Он је ту Деклара-
цију прочитао на састанку у бечком парламенту, у коме се тражило 
да се сва подручја у Монархији настањена Југословенима, уједине у 
самосталну јединицу под династијом Хабзбурга.59

Реаговања из Беча, на текст Мајске декларације, била су слична као 
и на раније сличне захтеве Југословена у Монархији - негативна. Вла-
сти су одмах забраниле зборовања и проширивање овог покрета.

Мајска декларација је у почетку наишла на слаб одјек међу Југо-
словенима у Монархији, али је била значајна по томе што је предста-
вљала решеност југословенских посланика свих странака у бечком 
парламенту на заједничку акцију и уједињење (без обзира што је то 
уједињење требало де буде у оквиру Аустроугарске). Међутим, вели-
ки значај је био у томе што је прочитана Декларација изазвала изве-
сна политичка померања скоро у свим јужнословенским земљама под 
Аустро-Угарском монархијом, док су они који су га ширили почели да 
га називају - Декларацијски покрет.60
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Временом, Декларацијски покрет је устао и против италијанских 
претензија на јужнословенске земље у црно-жутој монархији, али и 
против признавања ексклузивности Влади Краљевине Србије у реша-
вању југословенског питања.

* * *

Немачка влада, односно њен Адмиралитет, је у међувремену обја-
вила (31. јануара 1917.) општи или неограничени подморнички рат 
и почела да потапа све бродове, који су пловили морима око Велике 
Британије и Француске, вршећи тако аграрну и економску блокаду 
око тих држава. Циљ блокада је био да се противници економски ис-
црпе и принуде на капитулацију.61 Овај потез Немачке био је изнуђен 
јер је постало опште познато да Сједињене Америчке Државе помажу 
материјално и финансијски Савезнике. Због тога је Немачка позива-
ла Мексико и Јапан да нападну САД, не би ли је одвратили од даљег 
ангажовања. Стање је кулминирало у току марта 1917. године, када је 
потопљено седам америчких бродова. После тога, Сенат Сједињених 
Америчких Држава одлучио се за рат, који је објављен Немачкој сле-
дећег месеца.62

Улазак Сједињених Америчких Држава у рат, те више изјава њеног 
председника Вудроа Вилсона, које су биле са демократским начели-
ма, примљене су са одушевљењем код Југословена у Аустро-Угарској 
монархији. Мада САД нису биле у рату са Аустро-Угарском, важна 
чињеница по југословенску идеју и Југословене, је била та, да председ-
ник Вилсон није потписао савезничке уговоре који су у основи били 
супротни југословенској идеји - тајни Лондонски и тајни уговор са 
Румунијом.

Америчка објава рата Немачкој није остала без одјека ни међу по-
литичарима Краљевине Србије. Они су на време уочили слабљење 
Русије и чврсто држање Велике Британије и Француске као и појаву 
нове светске силе - Сједињених Америчких Држава. У јеку светског 
сукоба почела је да се назире концентрација светске моћи оличена 
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у мултинационалном капиталу који је снажним корацима хитао ка 
свом циљу - доминацијом над целим светом.

Да би се приближила америчкој јавности и упознала је са својим 
циљевима и интернационализацијом југословенског питања, Влада 
Краљевине Србије послала је званичну мисију у Сједињене Аамерич-
ке Државе.

Некако у исто време, још једна дипломатска мисија је кренула пут 
Америке. Међутим, ова југословенска мисија, која је требала да делује 
са југословенских позиција одбијена је од стране америчке дипломатије, 
са образложењем да она није у рату са Аустро-Угарском монархијом.63

Такав став америчке дипломатије свакако да је био депримирајући 
за политичаре који су се залагали за остварење југословенске идеје 
и југословенско уједињење које је у потпуности могло да се оствари, 
само ако се сруши Аустро-Угарска монархија. Али општи токови у 
једном тренутку, кренули су у правцу да К und К остане очувана, а 
тиме би програм уједињења Југословена био онемогућен.

Ратни програми Велике Британије, Француске, Италије и Сједи-
њених Америчких Држава, полазили су од очувања Аустро-Угарске 
монархије са којом су водили тајне преговоре о сепаратном миру. У 
таквој дипломатском надмудривању протицала је 1917. година, а са 
таквим стањем и бројне иницијативе српских дипломата биле су уна-
пред осуђене на неуспех, а Влади Краљевине Србије су се везивале 
руке. Интереси великих сила, тј. Антанте која се мешала у послове 
малих савезничких држава, били су познати Влади Краљевине Србије 
и она није могла да рачуна са њима.

На снаге југословенског уједињења неповољна околност била је и 
питање опстанка Солунског фронта. Најупорнији у томе били су ен-
глески стратези (свакако у првом реду из својих државних и војних 
циљева), захтевајући да се Солунски фронт распусти, а та војска пре-
баци на Западни тзв. Главни фронт, где се водио исцрпљујући ровов-
ски рат без изгледа за његово скорије окончање. У прикључењу нових 
војних јединица на своју страну, енглески војни стратези су очекива-
ли промену тог стања.64
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Због свега тога, током 1917. године, преговори између Владе Кра-
љевине Србије и Југословенског одбора, који су вођени на острву 
Крфу били су покушаји проналаска излаза из сложене и наизглед 
безизлазне југословенске политичке ситуације. Преговарачи су се 
сложили да уступака једне и друге стране мора бити, а резултат та-
квог става била је Декларација, која је донета 20. јула 1917. године, 
као компромисни документ, мада је Влада Краљевине Србије и даље 
остала при том да не признаје Југословенски одбор за равноправно 
тело у процесу уједињења.65

Председник Владе Краљевине Србије Никола Пашић био је доми-
нантна фигура скупа и поред кризе српске владе, изазване оставком 
вођа најјачих опозиционих странака. Међутим, пошто су они и даље 
учествовали у раду, састанак је ипак добио обележје договора.

Иако је било размимоилажења и неслагања, документ који је имао 
четрнаест тачака, на крају је, ипак потписан са обе стране: Владе Кра-
љевине Србије и Југословенског одбора. Текст Декларације, која је 
потом названа Крфска гласио је:

...1. Држава Срба, Хрвата и Словенаца, познатих под именом Ју-
жни Словени или Југословени, биће слободна, независна краљевина, с 
јединственом територијом и јединственим држављанством. Она ће 
бити уставна, демократска и парламентарна монархија на челу са 
династијом Карађорђевића која је дала доказа да с идејама и осећаји-
ма не двоји од народа и народну слободу и вољу ставља врх свега. 

2. Држава ова зваће се Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца, а 
владалац: Краљ Срба, Хрвата и Словенаца.

3. Она ће имати један државни грб, једну државну заставу и једну 
круну. Ови државни емблеми бит ће састављени из наших садањих 
посебних емблема. Државна целина обележават ће се државним грбом 
и државном заставом.

Државна застава, као симбол јединства, истицат ће се на свим 
надлештвима Краљевине.

4. Посебне заставе, српска, хрватска и словеначка, равноправне су 
и могу се истицати и слободно употребљавати у свим приликама. 
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И грбови посебни могу се исто тако употребљавати слободно у свим 
приликама.

5. Сва три народна имена: Срби, Хрвати и Словенци, потпуно су 
равноправна на целој територији Краљевине, и свако их може слобод-
но употрбљавати у свим приликама јавног живота и код свих власти.

6. Обе азбуке, ћилилица и латиница, такођер су потпуно равноправ-
не и свако их слободно може употребљавати на целој територији Кра-
љевине. Све државне и самоуправне власти дужне су и у праву употре-
бљавати и једну и другу азбуку, саображавајући се у томе жељи грађана.

7. Све признате вероисповести вршит ће се слободно и јавно. Пра-
вославна, Римокатоличка и Мухамеданска вероисповест, које су по 
броју и равноправне према држави.

На основу ових принципа законодавац ће се старати да се очува 
и одржава конфесионални мир, који одговара духу и прошлости цело-
купног нашег народа. 

8. Календар треба што скорије изједначити.  
9. Територија Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца обухвата сву 

ону територију на којој живи наш троимени народ у компактној и 
непрекидној маси, и она се без повреде животних интереса целине не 
би смела крњити.

Наш народ не тражи ништа туђе, он тражи само своје и жели да 
се сав, као једна целина, ослободи и уједини. И зато он, свесно и одлуч-
но, искључује свако делимично решење свога народног ослобођења и ује-
дињења. Наш народ поставља као једну нераздвојну целину проблем 
свога ослобођења од Аустро-Угарске и његовог уједињења са Србијом и 
Црном Гором у једну државу.

По начелу слободног народног самоопредељења ни један део ове це-
лине не може се правилно одвојити и присајединити другој којој држа-
ви без пристанка самог народа.

10. Јадранско море, у интересу слободе и равноправности свих на-
рода, бит ће слободно и отворено свима и свакоме.

11. Сви грађани (држављани) на целој територији једнаки су и рав-
ноправни према држави и пред законом.
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12. Изборно право за избор народних посланика за Народно Пред-
ставништво, као и изборно право за општине, и друге управне једини-
це, једнако је и опште, и вршит ће се непосредним и тајним гласањем 
по општинама.

13. Устав који ће после закључења мира донети Уставотворна 
Скупштина, изабрана на основи општег и једнаког, непосредног и тај-
но права гласа, бит ће основа целом државном животу, извор и утока 
свих власти и права, и по њему ће се уређивати целокупни државни 
живот.

Устав ће дати народу и могућност да развија своје енергије у само-
управним јединицама, обележеним природним, социјалним и економ-
ским приликама.

Устав се има примити у целини, у Уставотворној Скупштини, 
бројно квалификованом већином.

И Устав и други закони, које буде донела Уставотворна Скупшти-
на, ступају у живот када их Краљ санкционише.

* * *

Тако уједињени народ Срба, Хрвата и Словенаца састављао би 
државу, која би бројала око 12 милиона држављана. Она би била га-
рантија народне независности и свестраног народног културног на-
предка, јак бедем против германског надирања, неразлучени савезник 
свих оних културних народа и држава, које су истакле принцип права 
и слободе народа и принцип међународне правде, и достојан члан нове 
међународне заједнице.

Дано на Крфу 7. (20) јула 1917. године.

Председник Југословенског Одбора:    Председник Министарског Савета:
      Др Анте Трумбић                                      Ник. П. Пашић.
                                                                   Министар Иностр. Дела
                                                                        Краљевине Србије66
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Дакле, Декларацијом, постигнут је компромис најзначајнијих по-
литичких снага који је омогућавао даљу политичку борбу. О Маке-
донији и Црној Гори није се расправљало, јер се то сматрало унутра-
шњим питањем Срба и  Краљевине Србије. Из обзира према Савезни-
цима наглашено је да би новостворена држава представљала довољно 
јак бедем против германског надирања. Нова држава је требало да 
буде монархија, али са демократским, уставним и парламентарним 
уређењем где ће равноправност народа бити загарантована.67

Састављачи Крфске декларације: Бошњак, Тринајстић, Поточњак,
Нинчић, Маринковић, Ђуричић, Драшковић, (доњи ред) Васиљевић,

Хинковић, Трумбић, Пашић, Николић, Протић и Давидовић 

Реаговања на Крфску декларацију била су двојака: југословенска 
и савезничка. Југословени у Аустро-Угарској монархији, исељеници 
и емиграција Декларацију су примили са одушевљењем и одобрава-
њем. Једино ју је влада краља Николе I Петровића Његоша осудила и 
одбацила. Насупрот њему Црногорски одбор за народно уједињење, 
на својој седници у Паризу (августа 1917), поводом доношења Декла-
рације објавила је саопштење да је прихвата.
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Извршни одбор Југословенског народног вијећа у Сједињеним 
Америчким Државама, такође одобрава Декларацију на свом састан-
ку (август, 1917).68

Савезницима је само усмено саопштено о садржају Декларације. 
Руска привремена влада званично је прихватила њене одлуке. Међу-
тим, остали Савезници нису јој придавали већи значај, због тајних 
уговора које су склопили: са Италијом и Румунијом, док су Итали-
јани били изненађени Декларацијом. Широм Италије дошло је до 
жестоког протеста и Декларација је оцењена негативно, а њене тач-
ке неприхватљиве. Као полазну тачку за решавање југословенског 
питања и његове интернационализације Савезници су саветовали 
Влади Краљевине Србије да се споразуме са италијанском најви-
ше због тога, што су биле обавезне тајним уговорима. Међутим, до 
споразума није дошло, због упорног антијугословенског става ита-
лијанске стране (С. Сонино), која није хтела да се одрекне одредби 
тајног Лондонског уговора.

У Америци, такође, Крфска декларација није побудила већу па-
жњу.69

Међу Југословенима у Аустро-Угарској монархији, Декларацијски 
покрет је еволуирао, тако да је 2. марта 1918. године сазрела одлука 
да се подупре Крфска декларација. Организован је састанак на коме 
су узели учешће политичари из Хрватске и Словеније, али је полиција 
успела да растера учеснике. Ипак следећег дана, састанак се одржао, а 
његови закључци били су:

Народ Словенаца, Хрвата и Срба, јединствен је народ и то једин-
ство мора остати нераздељиво и безувјетно. Досљедно томе, упи-
рући се о право народног самоопредељења, којега проведба има бити 
међународно зајамчена:

1. Тражимо независност, уједињење и слободу у својој јединственој 
народној држави, у којој ће племенске особине троименог јединственог 
народа Срба, Хрвата и Словенаца, бити очуване и по жељи састав-
них народних дијелова поштовани државно правни континуитети 
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хисторијско-политичких територија уз пуну равноправност племе-
на и конфесија.70 

Овом резолуцијом, коначно је напуштен програм изнесен у Мај-
ској декларацији, а прихваћени су основни приципи програма Крф-
ске декларације код југословенских политичара (словеначких, хрват-
ских и српских) у Аустро-Угарској монархији.
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године у Београду. Ухапшен је на Солунском фронту 1916. године под 
оптужбом да је учествовао у припреми атентата на регента престолона-
следника Александра. Осуђен на смрт стрељан је 14. јуна 1917. године. 
На обновљеном процесу 1953. године је рехабилитован. Тајна патриот-
ска организација Уједињење или смрт (или Црна рука) на чијем челу је 
био начелник контра-обавештајне службе Краљевине Србије пуковник 
Драгутин Димитријевић Апис основана је у Београду 9. маја 1911. го-
дине. На застави су имали савијену руку са црном заставом на којој је 
била мртвачка глава са укрштеним костима, ножевима и бомбама. Њен 
циљ је био ослобађање Срба који су се налазили под влашћу Аустро-
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Угарске. Црна рука била је организована на принципу најстроже тај-
ности. Имена њених чланова била су позната само Врховној централној 
управи. Обични учесници нису познавали један другог. Сваки члан ор-
ганизације био је обавезан да у њу увуче новог члана и својим животом 
је одговарао за његову верност. Појава ове организације усковитлала је 
политички живот Краљевине Србије, јер су њени најистакнутији члано-
ви директно или индиректно учествовали у крупним судбоносним до-
гађајима: Мајском преврату (1903) и припреми Сарајевског атентата, 
те се наметали  у вођењу унутрашње и спољње  политике замље. Стога 
су неминовно дошли у сукоб са Владом Србије и регентом Александром 
чија кулминација и разрешење се одиграло на Солунском фронту у Со-
лунском процесу.  

53	 Enciklopedija Jugoslavije, knj. 7, Zagreb 1968, 432-433. Историја српског 
народа VI 2, Београд 1983, стр128-132: Ово питање свакако спада под 
беле мрље српске историографије, што значи да још увек није довољно 
проучено. У сваком случају то је била политичка борба три центра по-
литичке моћи – првог човека Владе Србије, Николе Пашића, и круга око 
њега, затим регента престолонаследника Александра и његових приста-
лица, и чланова патриотске организације Уједињење или смрт на челу са 
пуковником Драгутином Димитријевићем Аписом и више од стотину 
официра. Да је у питању заиста био обрачун политичких супарника а 
сам процес политички, говори обновљен процес 1953. године који је, на 
основу признања за лажно сведочење династичких крунских сведока на 
Солунском процесу, сада већ старца а бившег комите Темељка Вељано-
вића, док је други крунски сведок Ђорђе Константиновић у то време био 
упокојен, поништио пресуду Војног суда и оптужене ослободио опту-
жбе те их рехабилитовао. Међутим, и на овај оновљен процес могу се 
ставити низ сумњи јер је вођен у циљу обрачуна нове власти са бившим 
краљевином и династијом.    

54	 А. Митровић, Продор..., стр.  340-376; Ђ. Ђ. Станковић, нав. дело, стр. 180
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1.
Ка интернационализацији

југословенског питања

Револуционарни покрет, који се ширио царском Русијом, изазвао 
је у октобру 1917. године социјалистичку револуцију која је прокла-
мовала начело о праву народа на самоопредељење, што је одјекнуло и 
у осталим деловима Европе, а нарочито у вишенационалној Аустро-
Угарској монархији, која је због свог односа према народностима на-
зивана тамница народа. Изласком Русије из рата, Антанта је била 
ослабљена, јер је затварањем Источног фронта омогућено Немачкој 
да пребаци своју војску на главни, Западни фронт, што је ова и учи-
нила. Увећане немачке војне снаге на Западном фронту представљале 
су реалну опасност по одбрамбене линије Савезника који су претпо-
стављали поновно војно активирање овог фронта.1 

Схватајући тежак положај својих савезника услед војне и посеб-
но економске исцрпљености, услед поморске блокаде (прокламовани 
општи подморнички рат) као и због изласка Русије из рата, Сједињене 
Америчке Државе (7. децембра 1917) објавиле су рат Аустро-Угарској 
монархији. У ствари политички и војни врх Сједињених Америчких 
Држава дошао је до закључка (водећи рачуна, пре свега, о својим на-
ционалним и економским интересима) да су ратна догађања довољно 
исцрпела обе зараћене стране, односно чланице и да је дошао повољан 
тренутак и за војно ангажовање. Економско ангажовање Сједињених 
Држава већ је било у пуном јеку, а помоћ Савезницима, пре свега Ве-
ликој Британији, допремала се поморским путем (конвојски рат).2 
Искрцавањем близу милион војника Сједињених Држава на Западни 
фронт улило је ново самопоуздање Савезницима. Искрцавањем зна-
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чајне војне снаге и технике на Европско тло, са великим економским 
потенцијалом и привредом која је у замаху, Сједињење Америчке Др-
жаве су дале на знање свим зараћеним државама о својој моћи и на-
метнуле се, од тада, као једна од најзначајнијих светских сила.3

*  *  *

Нова ратна година (1918) донела је Савезницима (у првом реду 
Великој Британији и Француској) нове проблеме. Револуционарни 
покрет и идеје које су се шириле из Русије требало је сузбити, такође 
требало је и пронаћи неко политичко решење, или некако одложити 
ратне операције док се америчке трупе и војна техника у што већем 
броју не пребаце у Европу. Сами, појединачно, војно и економски 
знатно исцрпљни, Савезници нису били у могућности да реше наго-
милане проблеме. Зато су морали да усагласе и усмере своје ратне ци-
љеве. Француски и енглески ставови нису се базирали на рушење Ау-
стро-Угарске монархије, упркос њеном одбијању да закључи сепарат-
ни мир. Националне аспирације италијанске и румунске дипломатије 
и даље су се уважавале, док су ратни циљеви Сједињених Америчких 
Држава сажети у четрнаест тачака председника Вудроа Вилсона об-
јављени 8. јануара 1918. године. Неколико тачака су се односиле и на 
интересе јужнословенских народа:

1. Уговори о миру треба да се склопе јавно, после чега не сме бити 
никаквих тајних споразума ни тајне дипломатије;

2. Поморска пловидба изван територијалних вода апсолутно је 
слободна и за време рата и у миру, осим у случају да се мора затварају 
на основу међународне акције а у циљу извршења међународних угово-
ра;

3. Све економске препреке, колико је то могуће, морају се уклонити, 
да би се у свету успоставили једнаки услови за трговину;

4. Све земље међусобно гарантују смањење националног наоружа-
ња на меру која може очувати сигурност сваке од њих;
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5. Сва колонијална потраживања уредиће се слободно, отворено и 
апсолутно непристрасно, тако да се при одлучивању о суверенитету 
подједнако морају поштовати и интереси народа о којима се ради и 
праведни захтеви влада које су заинтересоване за нагодбу;

6. Са руске територије евакуисаће се све стране војне снаге, тако 
да ће, уз најбољу и најслободнију сарадњу других народа света, Русија 
имати прилику да слободно, неспутано и независно одреди правце свог 
политичког и националног развитка. Са уређењем које себи сама ода-
бере, Русији ће бити обезбеђен искрен пријем у друштво слободних на-
рода; при  томе, она може рачунати на помоћ сваке врсте која јој буде 
потребна и коју зажели. Не доводећи то у везу са својим интересима, 
нације-посестриме пружиће доказ своје слободне воље и сопствене ин-
телигенте и несебичне симпатије према Русији и њеним потребама;

7. Белгија мора бити евакуисана, после чега ће бити васпостављен 
њен суверинитет. Ниједан други појединачни акт неће боље послужи-
ти оживљавању вере међу народима у међународно право, без чега би 
читава његова структура и вредност били уништени;

8. Територија Француске мора бити ослобођена, а неправда која 
јој је у погледу Алзаса и Лорене нанесена 1871. године од стране Пруске 
и која је угрожавала светски мир скоро педесет година, треба да се 
исправи; 

9. Границе Италије успоставиће се дуж јасно одређене етничке ли-
није;

10. Народима Аустро-Угарске, чије место међу народима желимо 
видети обезбеђено и зајамчено, даће се најшира могућност за ауто-
номни развитак;

11. Румунија, Србија и Црна Гора морају се евакуисати, окупиране 
територије обновити, Србији признати слободан и сигуран пролаз ка 
мору, а међусобни односи појединих балканских држава уредити при-
јатељским договорима дуж историјских утврђених линија припадно-
сти и народности; у том смислу морају се дати међународне гаран-
ције за политичку и економску независност, као и за територијални 
интегритет појединих балканских држава;
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12. Пошто му се осигура суверенитет, Османско царство омогући-
ће аутономни развитак свим нетурским народима на својој терито-
рији, а Дарданели, уз међународну гаранцију, непрекидно морају оста-
ти отворени за слободан пролаз бродовима свих народа;

13. На територији настањеној несумњивим пољским становни-
штвом мора се основати независна пољска држава, са излазом на 
море и међународним гаранцијама за политичку и економску незави-
сност и територијални интегритет;

14. Са циљем да се и великим и малим државама пруже међусобне 
гаранције за политичку независност и територијални интегритет, 
основаће се Опште друштво народа.4

Четрнаест тачака председника Сједињених Америчких Држава 
биле су половично решење за јужнословенске народе. Али су зато 
имале пуно обзира према Аустро-Угарској монархији, Италији и Ру-
мунији. Вудро Вилсон је своје раније изјаве о правима малих народа 
запоставио и одбацио тезу о праву народа на самоопредељење. 

       Вудро Вилсон, председник САД           Жорж Клемансо, председник Француске
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Тако су Савезници у потпуности негирали националне захтеве 
јужнословенских народа. Анти-југословенски карактер Савезника 
одржавао се у ставу о очувању Аустро-Угарске монархије, односно 
постало је очито, да догод Савезници нису били спремни на њено 
рушење, дотле нису могли ни прихватити југословенско уједињење. 
Реформе у Аустро-Угарској монархији одговарале су у том тренутку 
свим Савезницима осим јужнословенским народима у црној-жутој 
држави и Србији. Међутим, савезничка политика се није заснивала 
на чврстим ставовима, већ на тренутним интересима. Јер је, већ после 
три месеца, уследила њихова нова политика. Тајни преговори у вези 
са сепаратним миром са Аустро-Угарском монархијом завршили су 
са неуспехом.5 

Иако је стање у Хабзбуршкој монархији било и више него забри-
њавајуће (штрајкови, национални покрети, дезертерство и побуне у 
војсци, зелени кадар), она се одлучила на наставак рата, а затим се још 
више везала за Немачку. Њихов последњи покушај да ситуацију пре-
окрену у своју корист била је Лудендорфова офанзива започета 21. 
марта 1918. године, по замисли немачког генерала Ериха Лудендор-
фа. Међутим и поред постигнутог тактичког успеха, који је протресао 
из основе савезнички фронт, офанзива није постигла коначни циљ, 
односно победу, али је при том толико истрошила немачку војску да 
више није била способна за одбрану.6  

Учвршћивање савеза Централних сила онемогућило је даље пре-
говарање на линији Антанта-Аустро-Угарска монархија. Због тога 
Савезницима није остало ништа друго него да промене своју страте-
гију. Како се политичко решење није показало успешним, морало се 
прећи на војно решење, односно, наставак рата. Савезници су тада 
одлучили да промене свој став у погледу Хабзбуршке монархије и до-
нели су одлуку да подржавају њено рушење. Такође, сходно претход-
ној одлуци, Савезници су одлучили да подрже и националне захтеве 
народности у Аустро-Угарској монархији. Међутим, највећа препре-
ка новом курсу у политици Антанте према Монархији био је тајни 
Лондонски уговор. Због лошег стања на Италијанском фронту (про-
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узроковано поразима на фронту и социјалним немирима) дошло је 
и до њеног попуштања у спољној политици. На предлог Антанте, от-
почињу преговори између италијанске дипломатије и југословенских 
представника. Они су се договорили да ће међусобне територијалне 
односе решити накнадно, пријатељски. Такође, обећали су једни дру-
гима и свеобухватну сарадњу.7

*  *  *

Савезници су покренули низ пропагандних акција везаних за нову 
политику. Међу њима најзначајнији је био велики манифестациони 
Конгрес потлачених народа Аустро-Угарске. Одржан је у Риму 10. 
априла 1918. године и донео је резолуцију, са којом су се сложили сви 
присутни представници, да се Монархија мора срушити:

...2. Сваки од тих народа види у Аустро-Угарској Монархији оруђе 
германског господарства и главну запреку реализирања својих аспира-
ција и својих права.

3. Конгрес признаје, да је услијед тога неопходно потребна зајед-
ничка борба против тлачитеља све дотле, док сваки поједини од тих 
народа не постигне потпуну политичку слободу и своје потпуно на-
родно уједињење...8

Даљој интернационализацији југословенског питања допринела је 
и Декларција америчке владе, од маја 1918. године.9

Прилике у јужнословенским крајевима Аустро-Угарске монархи-
је средином 1918. године, ишле су у правцу све већих размимоила-
жења између аустроугарских и јужнословенских народа. Политичке 
прилике су се све више заоштравале. Што је пропаст К und К била 
ближа, концентрација политичких странака и група била је све јача 
и већа. У ту сврху у Љубљани је 17. августа 1918. године, основан На-
родни свет, као врховно политичко тело Југословена у Монархији. 
Оснивањем овог тела извршено је политичко здруживање најзначај-
нијих политичких словеначких странака, подупртих и од осталих хр-
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ватских и српских политичара у оквиру Аустро-Угарске. Политичка 
снага Народног света била је у томе, што је одржавала везу са другим 
јужнословенским крајевима у Монархији, а понегде и оснивала своје 
пододсеке.10

У програму Народног света истакнуто је право народа на самоо-
предељење и захтевала се самостална југословенска држава. Тиме се 
прихватио принцип програма Крфске декларације. Међутим, највећи 
значај овог тела и акције, је у стварању предуслова за даље окупљање 
југословенских снага у Аустро-Угарској.

*  *  *

Угарски политичари оценили су да је стање у Монархији пред рас-
падом. Дошли су до ставова да је потребно да се развије енергична 
дипломатска акција, не би ли повратили некадашње угарске терито-
рије: Хрватску, Славонију, Далмацију, Босну и Херцеговину. Пошто 
нису располагали са војском, своје намере су покушали да остваре 
политичким путем, пославши грофа Иштвана Тису крајем 1918. го-
дине, најпре у Загреб, затим и у Сарајево. Међутим, његов покушај 
завршио се неуспехом, а ове претензије су изгубиле сваку основу и 
постале нереалне.11

Српска коњица у јуришу
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2.
Пробој Солунског фронта 

Дошавши на место главног заповедника савезничке војске на Со-
лунском фронту, генерал Луј Франше Депере, покренуо је иниција-
тиву за његов пробој. У том тренутку на Солунском фронту Саве-
зници су имали 29 пешадијских и две коњичке дивизије, а њих су са-
чињавале: српска Прва и Друга армија, француска и енглеска војска, 
италијански корпус, грчка војска и албанске трупе са укупним бројем 
од око 618.000 војника. Насупрот њима било је око 600.000 војника 
Централних сила:(19. аустроугарски корпус, немачка 11 армија, 1. и 2. 
бугарска армија.12

Према плану пробоја, његова ширина је била 33 километра. На 
тако уском простору, Савезници су концентрисали велику ватрену 
моћ и људство. Дан уочи борбе за пробој Солунског фронта, српска 
Врховна команда издала је наредбу Врховног комаданта, која је свим 
пуковима српске војске прочитана: 

Српска војска, ојачана знатним снагама француских делова, пре-
дузеће офанзиву 2/15. септембра 1918. са својега садашњега фронта 
са задатком: да са својом главном снагом изврши пролом непријатељ-
ских положаја у области Кравице и Доброг поља, продирући даље се-
веру ка фронту Кавадарци - Демир Капија - Неготин предвајајући на 
тај начин непријатељске снаге у долини Вардара од оних снага, које се 
налазе у пределу Битоља... 

...Сви комаданти, командири, водници и сви остали треба да буду 
прожети идејом: да од брзине продирања зависи цео успех офанзиве. 
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Та је брзина у исто време и најбоља гарантија против изненађења, 
јер се њоме постиже растројство у непријатеља и тиме и потпуна 
слобода и дрскост у нашим дејствима. Треба продирати без починка, 
до крајњих граница људске и коњске снаге...

...Врховни Комадант је уверен, да ће српска војска уз садејство на-
ших верних и храбрих савезника и у овој офанзиви развити својствену 
јој храброст, пожртвовање и истрајност и да ће у завршном чину ове 
исконске борбе бити на истој завидној висини, на којој је била и у сви-
ма досадашњим операцијама.

Са пуном и непоколебивом вером и надом у Бога, напред, јунаци, у 
Отаџбину! Напред у победу или смрт!

Врховни командант,Престолонаследник Александар13

Једна од јуришних чета Војске Краљевине Србије 
на Солунском фронту пред пробој
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У исто време, док се судбоносна наредба читала војницима, војвода 
Живојин Мишић, комадант Прве армије војске Краљевине Србије до-
шао је на осматрачницу на Флоки која се налазила на најистуренијој тач-
ки српске војске према бугарској, са намером да ту проведе ноћ и у јутар-
њим сатима лично процени ситуацију. Магла или киша не би погодовале 
замишљеној операцији. Како је ујутро освануо ведар и сунчан дан свим 
трупама (српским и савезничким) упућена је необична порука: Mettez en 
route ljuatorze officiers et huit soldats. Уствари то је била шифрована порука 
позната само артиљерцима да се припреме за дејство и онеспособе не-
пријатељску линију на ширини пробоја. Њоме би се омогућило да 36.000 
одређених српских и француских војника направе пробој у непријатељ-
ској линији и тиме створе услове за слом непријатељског фронта.

Тако је отпочела 22-часовна артиљеријска паљба нешто више од 
пет стотина артиљеријских оруђа која је разбијала непријатељску ли-
нију и у добром делу омогућила сламање непријатеља на правцу напа-
да, који се у једном тренутку и повукао са прве линије.  

Пробој је отпочео 15. септембра 1918. године нападом Друге срп-
ске армије и Друге француске дивизије на бугарске положаје на Соко-
планини, Добром пољу и Ветернику. У жестоком јуначком јуришу (где 
су током борбе углавном коришћене ручне бомбе и нож) Шумадијска 
дивизија је заузела први утврђени бугарски положај, док је франц-
ска 17. колонијална дивизија била одбачена на полазне положаје. 
Због тога је комадант Друге српске армије војвода Степа Степановић 
увео у борбу Југословенску и Тимочку дивизију, које су биле иза, на 
500 метара, од 17. француске колонијалне дивизије. Прошавши кроз 
борбени распоред француске дивизије у двочасовној жестокој борби 
потиснули су бугарске јединице и овладали врхом Кравице, а затим 
наставили да напредују у правцу Козјака. Тиме је потпуно сломљена 
бугарска одбрана на првом положају и међуположају у ширини од 11 
километара и пробој је начињен. Успех српске  војске омогућио је деј-
ствовање француске а затим и осталих савезничких војски. Од тога 
дана требало је само четрдесет осам дана да уз непрестане жестоке 
борбе српска војска уђе у ослобођени Београд. 



Пробој Солунског фронта
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Наредних дана лук продора досегао је дубину од око 50 киломе-
тара и он је угрозио оба бугарска крила, која су била преполовљена и 
нагло су морала прећи у повлачење. Гоњењем Бугара се наставило до 
Царевог села, када су они затражили да се обуставе непријатељства 
на 48 сати, али њихов предлог је био одбијен. Напредовање Савезника 
наставило се према њиховом главном граду - Софији, што је изазвало 
праву панику у Бугарској. На молбу бугарских преговарача обуста-
вљена су непријатељства 30. септембра 1918. године. Услови примирја 
били су потпуна капитулација бугарске војске, разоружавање и пре-
даја железнице и свих других превозних средстава. Такође је била и 
одређена окупација Бугарске, а бугарски краљ Фердинанд I Кобург је 
абдицирао и напустио земљу.

Капитулацијом Бугарске била је прекинута веза између Централ-
них сила и Турске. Савезницима се отворио простор за маневар. У 
врло тешком положају, прве на реду савезничког удара, биле су ау-
строугарска и турска војска, која је, услед капитулације бугарске вој-
ске остала изолована. Због неодрживог положаја, Турска је затражила 
примирје, које је и склопљено 30. септембра 1918. године. Мировним 
уговором Турска царевина је морала да разоружа своју војску, пре-
да ратне бродове и отвори мореузе и све луке за слободну пловидбу. 
Такође, морала је да изручи ратне заробљенике и отпусти све стране, 
односно немачке и аустроугарске официре и чиновнике.14

*  *  *

Незадрживим напредовањем српска војска, потискујући непри-
јатељске линије, продирала је у унутрашњост своје земље, док ју је 
пратила савезничка. Брзина напредовања српске војске била је за-
препашћујућа како за непријатељску окупациону војску, тако и за са-
везничку која није успевала да држи корак са српском војском него 
је заостајала и по више десетина километара. У неким ситуацијама 
српску пешадију једино је, са доста напрезања, сустизала савезничка 
француска коњица, док се снабдевање вршило углавном авијацијом. 
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Потом је у пробоју непријатељских пложаја и наступању према реци 
Вардару престављао је потпуни тријумф српске и француске коњице. 
Осам стотина километара уз даноноћне борбе и гоњење непријатеља 
пређено је за 48 дана и већ последњег дана октобра 1918. године па-
троле I српске армије стигле су на висове Топчидера.

Југословенска дивизија у офанзиви кроз Добро поље 1918. године

У ослобађању земље војска је имала огромну помоћ становништва, 
које се организовало у комитски и четнички покрет и који је деловао 
дубоко иза непријатељских линија. У појединим случајевима, иако 
малобројни и слабије наоружани (углавном само са личним наору-
жањем) у односу на непријатеља, четницима је успевало да постигну 
победе над далеко бројнијим противницима, па чак и да ослобађају 
насеља и градове. У извештају Дринске дивизије од 28. октобра наво-
ди се како су мештани у Овчарско-Кабларској клисури, предвођени 
калуђерима, нападали делове непријатељске војске која је одступала, 
док су у Ужицама, Пожеги и Бајиној Башти мештани који су устали 
на оружје ослободили ове вароши. Један од најлепших примера хе-
ројства четника и комита догодио се приликом ослобађања Никшића 
20. октобра 1918. године, када је Пиротски четнички одред, којим је 
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командовао војвода Јован Радовић, са 40 четника и 50 устаника у же-
стоком јуришу,  за два и по сата борбе,  ослободио град. У тој борби 
било је заробљено 86 официра и 3.325 војника и подофицира редовне 
аустроугарске војске са свим наоружањем.15

Један за другим, ослобођени су: Врање (4. октобар), Лесковац (8. 
октобар), Ниш (11. октобар), Крушевац (15. октобар), Крагујевац (25. 
октобар).

Дунавска дивизија на челу са војводом Петром Бојовићем у ра-
ним преподневним часовима 1. новембра 1918. године, ослободила је 
Београд док је у исто време II армија уз помоћ четника и комита осло-
бодила Ужице и тиме избацила окупаторску војску из Србије. Мањи 
одреди српске војске, под командом војводе Живојина Мишића, про-
дрли су у Босну и Херцеговину и јужну Угарску и српско подунавље 
тј. Срем, Банат, Бачку и Барању.

Српска коњица у јуришу 

Војска Централних сила била је разбијена. Тиме је Савезницима 
био отворан пут ка Будимпешти и даље ка Бечу. Јужна аустроугарска 
граница била је незаштићена услед расула поражене и деморализо-
ване војске, а војни врх црно-жуте монархије није био могућности да 
организује одбрану и да је заштити. Те све чињенице су јасно гово-
риле да је Аустро-Угарска монархија пред војничким и политичким 
расулом и сломом. 



Развој напредовања српске војске од 15. 09.  до 1. 11. 1918.
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3.
Оснивање Народног вијећа у Загребу

Војни успеси Савезника, противофанзива на западном фрон-
ту, пробој Солунског фронта, капитулација Бугарске и Турске са 
једне стране, а неуспеси и чак кризна ситуација код друге стране, 
дали су посебно обележје југословенским политичким странкама 
и групама у Аустро-Угарској монархији крајем 1918. године. Брзо 
приближавање српске и савезничке војске, јужним границама Мо-
нархије, њена молба за мир, која је одбијена од стране Сједињених 
Америчких Држава, дали су добар повод за акцију народностима у 
Монархији. Такво стање упућивало је југословенске политичаре у 
Хабзбуршком царству и њихове странке, које су радиле у духу ју-
гословенског програма, на стварање заједничког политичког органа 
тзв. народну концентрацију.

Народна концентрација Словенаца, Хрвата и Срба у Монархији, 
вршила је постепене кораке, ка свом коначном свеобухватном пове-
зивању у заједнички врховни политички орган свих југословенски 
оријентисаних политичара. Најпре су основани: Народна организа-
ција Срба, Хрвата и Словенаца у Далмацији, Народна организација 
Словенаца, Хрвата и Срба за Хрватско приморје и Истру и Народни 
свет. Врхунац ових напора требао је да буде тренутак, који би сва ова 
тела (који су и поред своје жеље, ипак деловали ограничено) обухва-
тио и ујединио.

У већ постојећим организацијама, њихови политичари прокламо-
вали су сарадњу између себе и сличних организација за време док не 
буде основано врховно тело.16
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Пошто су сви неопходни услови сазрели, дошло је до споразума 
између политичких центара Љубљане и Загреба. Договорено је да се 
на дан 24. септембра 1918. године сазове скупштина у Загребу, где 
би се створило Народно вијеће, тј. свеобухватно врховно политичко 
представништво Словенаца, Хрвата и Срба у Аустро-Угарској монар-
хији. Тај састанак био је у ствари техничка припрема за састанак 5. 
октобра 1918. године, када су се у Загребу сакупили делегати из свих 
крајева Монархије, који су претходно постигнувши сагласност, про-
гласили оснивање Народног вијећа Словенаца, Хрвата и Срба.

Делегација Народног вијећа пред регентом  Александром

Заједнички програм Народног вијећа био је: уједињење свих 
Југословена у Монархији у независну државу Словенаца, Хрвата 
и Срба.

Према правилнику који је донесен, Народно вијеће било је: поли-
тичко представништво свих Словенаца, Хрвата и Срба, који живе у 
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Хрватској и Славонији са Ријеком, у Далмацији, Босни и Херцеговини, 
Истри, Трсту, Крањској, Горичкој, Штајерској, Корушкој, Бачкој, Бана-
ту, Барањи, Међумурју и по осталим крајевима југозападне Угарске.17 

Улога Народног вијећа била је да окупи све јужнословенске народ-
не представнике у Аустро-Угарској монархији, и да тако обједини сву 
народну снагу у циљу припреме преврата и проглашења независне 
државе Срба, Хрвата и Словенаца.

Прву седницу Вијеће је одржало 17. октобра 1918. године, на којој 
је изабрано председништво: Антон Корошец председник, Анте Паве-
лић и Светозар Прибичевић. Седница је трајала до 19. октобра када 
је издат манифест у којем се каже да је Народно вијеће овлаштењем 
свих народних странака постало највише политичко тело, које ће на-
даље водити политику у корист јужнословенских народа, а против 
Аустро-Угарске монархије. Манифестом се искључује засебан рад ма 
које политичке странке, јер сада оне све путем Вијећа делују заједно. 
Даље, тражи се уједињење Југословена и посебна делегација на буду-
ћој мировној конференцији у Паризу.18

*  *  *

Аустро-Угарска монархија била је у фази интензивног распадања. У 
њеним границама реда и мира сада је било најмање. Дошло је до најма-
совнијег отказивања послушности војника, нарочито код јединица у чи-
јем саставу су били војници словенских нација. Зелени кадар и масовни 
покрети сељаштва, указивали су на све озбиљнију револуционарну прет-
њу. Све институције које су представљале власт, нису биле у могућности 
да је спроведу и тако обезбеде ред и мир. Због тога је Аустро-Угарска 
монархија 28. октобра 1918. године молила за мир на свим фронтовима.19

У таквој ситуацији 29. октобра 1918. године Хрватски сабор је са-
звао ванредно заседање, на коме се закључило да се укидају државно-
правни односи између Краљевине Хрватске, Славоније и Далмације 
са Краљевином Угарском и Царевином Аустријом тј. укида се Хр-
ватско-угарска нагодба. Далмација, Хрватска и Славонија са Ријеком 
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прогласила се независном државом која је изразила жељу да присту-
пи у заједничку Државу Словенаца, Хрвата и Срба.20

Народно вијеће је по оснивању добило два задатка:
1. да успостави ред и мир;
2. очува територијални интегритет новонастале државе што јој је 

уједно био и највећи проблем.
У свим тим догађајима аустроугарска влада била је неми посма-

трач, јер више није имала ни снаге ни могућности за било какво де-
ловање. Осећајући слободни простор за маневар, Народно вијеће у 
циљу упознавања Савезника о конституисању нове државе и даљој 
жељи за уједињењем са Србијом и Црном Гором, послала је ноту Ан-
танти 31. октобра 1918. године.21

У даљем раду Вијеће је оформило покрајинску владу за Словенију, 
Далмацију, Босну и Херцеговину не би ли успоставило власт на целој 
територији своје државе, али ту су се појавили нови моменти који су 
били непријатни по њу. Народно вијеће добило је обавештење о при-
мирју тј. њиховим условима, Аустро-Угарске и Савезника. У њему се 
каже да је у тим условима означена демаркациона линија између Са-
везника и Аустро-Угарске. Све до те линије Монархија је била дужна 
да повуче своју војску, а Савезници да доведу своју.

По пријему обавештења Народно вијеће хитно је упутило ноту Са-
везницима да би им скренуло пажњу, да се примирје односи и на Др-
жаву Словенаца, Хрвата и Срба. Али, ова нота, остала је без икаквог 
ефекта, јер су италијанске јединице, одмах по склапању примирја 2. 
новембра 1918. године, почеле да запоседају онај део јужнословен-
ских националних територија, који су по условима примирја имали 
право да окупирају Савезници. У ствари они су ишли на спровођење 
одредби тајног Лондонског уговора, а ненаилазећи на отпор.22

Самим тим што је новонастала Држава Словенаца, Хрвата и Срба, 
била без своје војне силе, није била у могућности да спречи италијан-
ско надирање. Због тога је она развила живу дипломатију, не би ли 
тим путем остварила оно што није могла војском. С тим у вези упуће-
не су протесне ноте Италији и Сједињеним Америчким Државама.23  
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О овим догађајима обавештена је и Влада Краљевине Србије, која је 
замољена за помоћ и да са своје стране предузме све, не би ли била 
спречена италијанска даља окупација. У исти мах и за исте проблеме, 
упутили су се изасланици Народног вијећа у Београд. Такође Народно 
вијеће упутило је молбу и Антантиној војсци на истоку (тј. маршалу 
Фошу и Деперу), да што пре са својом војском уђе у јужнословенску 
територију, а уједно их је обавестило и о свом конституисању.24

Међутим, сва дипломатска акција Народног вијећа, са којом је 
протестовала против окупације јужнословенских територија, остала 
је без успеха. Италијани су наставили са окупацијом јужнословен-
ских земаља, а Народно вијеће није имало снаге да то спречи.

Савезници нису пристајали на признавање новостворене Државе 
Словенаца, Хрвата и Срба, нити Народног вијећа као њену врховну 
власт. Самим тим нису ништа ни предузимали да спрече италијанску 
окупацију. Са том дипломатском акцијом једино што је успело, јесте 
да је стављено на знање свим странама да је на бившој аустроугарској 
територији створена нова Држава Словенаца, Хрвата и Срба, која је 
тражила уједињење са Краљевинама Србијом и Црном Гором у једин-
ствену југословенску државу.

Делегација Народног вијећа, која је послата у Краљевину Србију са 
задатком да тражи војну помоћ, у циљу обуздавања ширења зеленог 
кадра, могућих социјалних покрета и италијанске окупације, обавила 
је делимично свој задатак. Делегати српске Врховне команде, потпу-
ковник Душан Симовић и потпуковник Милан Антонијевић послати 
су у Загреб и тако је успостављена стална веза између обеју страна.

*  *  *
Због оклевања нове мађарске власти да призна примирје од 3. но-

вембра 1918. године, српска војска под командом војводе Живојина 
Мишића, на заповест генерала Депера заузела је Темишвар, Арад и 
линију у правцу тока реке Мориш, северно од Суботице и Баје. Пре-
бацивање српске војске у бивше аустроугарске земље пожуривано је и 
од Владе Краљевине Србије, не би ли још спремније дочекали миров-
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ну конференцију.25  Мањи делови српске војске по наређењу Врховне 
команде савезничке војске, почели су да прелазе реке Дрину и Саву, 
да би крајем новембра 1918. године стигли и у Загреб. У Загребу су 
створене јединице од српских војника, који су се враћали из аустроу-
гарског заробљеништва. Такве јединице успеле су у Љубљани и оста-
лим крајевима да зауставе даљу италијанску окупацију.26

Улазак српске војске у Нови Сад (горе), и Ириг (доле)
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4.
Женевски споразум

Почетком новембра 1918. године у Женеви, дошло је до окупљања 
југословенских народних политичких снага: Југословенског одбора, 
Народног вијећа и опозиционог блока српске Народне скупштине, 
ради споразумевања о заједничкој југословенској држави.

Женевска конференција одржана је у општој журби. Напету ситуа-
цију погоршавали су и социјално-револуционарни покрети који су се 
појављивали широм Европе. На самој конференцији извршен је поку-
шај, да се политички фактори са укрштеним интересима, иза којих су 
стајали и посредно утицали и други фактри, пре свега силе Антанте и 
српска династија, изнађе решење: последњи пут путем споразума извр-
ши уједињење. На журбу је утицала и одлука Врховног савета Савезни-
ка по којој су требали да својом војском запоседну у Аустро-Угарској 
све стратешке тачке. Тиме је Италији одобрено да до Мировне конфе-
ренције привремено запоседне територије Хабзбуршке монархије од-
носно оне на које је она полагала право на основу тајног Лондонског уго-
вора.27 То је Италија и отпочела почетком новембра 1918. године, када 
је њена војска умарширала у Истру, Далмацију и Словенију.

У јужнословенским крајевима бивше Аустро-Угарске монархије, 
крајем октобра и почетком новембра 1918. године немири и социјал-
но-револуционарни покрети су достигли најшире размере, нарочито 
у Славонији, Срему и Хрватској. Тек оформљена власт Народног ви-
јећа Словенаца, Хрвата и Срба, није имала одговарајућу војну ни по-
лицијску снагу да те немире обузда или контролише. Такође, она није 
имала снаге да се одупре италијанској инвазији на њене територије.
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Савезници који су 31. октобра 1918. године, у Француској (Верса-
ју) разматрали услове мира са Аустро-Угарском монархијом, били су 
сложни у томе да се Монархија распала, а да на њеним рушевинама 
треба створити више националних држава.28  Њихову констатацију 
треба схватити пре свега као заштиту њихових интереса, а не као из-
лив бриге према малим нацијама. Из тог разлога Савезници су по-
журивали акцију стварања независних држава на тероторији бивше 
Аустро-Угарске монархије и успостављање реда у њима, да би се на 
тај начин створио зид револуционарном таласу из Русије (санитарни 
кордон против ширења бољшевизма) да не продре дубље у Европу.

Баш у то време, почетком новембра 1918. године, избијају на по-
вршину разлике међу југословенским политичким групацијама, који 
су (свесно или несвесно то прикривали или стављали у други план 
мислећи да ће временом те разлике превазићи) требали да постигну 
споразум о уједињењу. Основна разлика међу њима била је у схватању 
облика уједињења:

а) федералистичко (тј. дуалистичко) или   
б) централистичко.
Изгубивши стрпљење, Савезници (Велика Британија и Францу-

ска) су наложили хитно одржавање састанка, који би имао циљ да се 
Југословени договоре, а у том циљу дали су одређен предлог.29

Конференција је радила од шестог до деветог новембра 1918. годи-
не, а сва четири политичка фактора: представници Владе Краљевине 
Србије, Југословенског одбора, Народно вијеће Словенаца, Хрвата и 
Срба, и опозициони блок Народне скупштине Краљевине Србије од-
мах су се поларизовали:

- Влада Краљевине Србије на челу са њеним најутицајнијим по-
литичарем Николом Пашићем била је представник политичких снага 
окупљених у Радикалној странци. Влада Краљевине Србије је, осим 
тога, уживала подршку Антанте, а из рата је изашла као победничка 
земља са јаком војном силом. Она је, осим Југословенског одбора, осе-
ћала опасност по своју позицију Пијемонта и од: Италије, црногорске 
династије и јаког републиканског покрета у јужнословенским дело-
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вима бивше Монархије. Поред овога Влада Краљевине Србије, трпе-
ла је стални притисак од Савезника, који су заокупљени властитим 
интересима били све нестрпљивији и непрестано су сугерисали да се 
што пре дође до споразума између српске владе и осталих фактора 
уједињења.

- Југословенски одбор, са појавом Народног вијећа постао је неслу-
жбена организација политичких емиграната. Њен први човек, Анте 
Трумбић, кабинетски политичар са слабим везама са матичном зе-
мљом, губио је из дана у дан политички углед. Са Владом Краљевине 
Србије био је у честим неслагањима, док је са друге стране тражио 
признавање ексклузивности свога рада од Савезника, али је није до-
био. Неслагања између Југословенског одбора и Владе Краљевине Ср-
бије нису престајала и у ово време су достигла врхунац. Појавом тре-
ћег стране, односно Народног вијећа, тај јаз се само продубио, јер су 
се обе стране бориле за њену наклоност. Са појавом Народног вијећа, 
као реалније снаге у односу на Југословенски одбор, овај други све 
више је губио дотадашњи значај.30

- Српска политичка скупштинска опозиција је још од догово-
ра на острву Крфу 1917. године, била незадовољна Пашићевом ха-
ризмом и чврстом руком и свођењем њихове улоге на посматраче у 
политичком животу Владе Краљевине Србије. Била је у савезу са Ју-
гословенским одбором са којим је здружено деловала против Николе 
Пашића и тиме подривала углед Владе Краљевине Србије уопште.

- Народно вијеће имало је политички и донекле државно-правни 
значај и ауторитет. Оно је представљало политичко тело које је има-
ло за циљ принципе који су били признати од Савезника (имало је 
ослонац и у Вилсоновим тачкама). Иако званично није била призна-
та од Савезника, влада Народног вијећа је фактичка и постала, осим 
за Банат, Бачку, Барању и Срем, представник Југословена у бившој 
Монархији. Њен први човек, Антон Корошец вешто је употребио 
сукоб између Југословенског одбора и Владе Краљевине Србије да 
би из тога извукао себи одређене дипломатске везе и позиције. Из 
тих разлога није се изјашавао до одређеног момента, ни за чију стра-
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ну, а залагао се за преговоре који би имали основу у Крфској декла-
рацији.31

Састанак је започео председник Министарског савета и министар 
иностраних дела Краљевине Србије Никола Пашић, описујући рат-
не догађаје. На то су се надовезали и други представници. На основу 
предлога у вези стварања заједничког министарства и ратног кабине-
та дошло се на два предлога:

1. предлог Николе Пашића био је да се створи Политичко-војни 
комитет (односно Министарство народне концентрације), који би ру-
ководио спољном политиком и ратом до закључења мира. Комитет 
је требао да буде састављен од три члана Народног вијећа и од че-
тири члана са српске стране. То би значило уствари само упућивање 
одређених најважнијих послова на један заједнички Политичко-вој-
ни комитет. Никола Пашић се међутим није изјаснио да ли би се овим 
министарством укинула Држава Словенаца, Хрвата и Срба, или би 
она и даље постојала, а Народно вијеће као њена влада, поред српске 
државе. Такође било је нејасно докле би то привремено стање трајало: 
до доношења заједничког устава, или до мировног конгреса.

2. Милорад Драшковић је тражио непосредно стварање јединстве-
не државе Срба, Хрвата и Словенаца путем формирања једне зајед-
ничке владе.

Око ових предлога развила се дискусија. После Пашићевог изла-
гања о историјском односу српских Краљевина Србије и Црне Горе, 
прихваћено је мишљење да се и Црна Гора уједини са осталим јужно-
словенским земљама. Корошец је са своје стране изнео историјат На-
родног вијећа, његово стварање и на којим територијама је деловало.32

Састанак су пратили Савезници, преко својих специјалних опуно-
моћеника, преко којих су настојали да штите своје интересе и усмера-
вају рад састанка.33

Изложен све већим притисцима Савезника, а пошто је у току 
конференције изгубио подршку Антона Корошца (Народног вије-
ћа) и скупштинске опозиције, који су пришли Југословенском одбо-
ру (Анте Трумбић), Никола Пашић је пристао на попуштање. У име 
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Србије 8. новембра 1918. године, Пашић је признао Народно вијеће 
у Загребу за регуларног представника јужнословенских народа који 
живе на бившој аустроугарској територији. То је исто препоручио и 
Савезницима.

Најзначајније на Женевској конференцији је то да се Пашић сло-
жио, а женевски закључци предвидели формирање заједничког ми-
нистарства. Тиме је потврђено постојање две државе на етничкој 
јужнословенској територији, Србије и Државе Словенаца, Хрвата и 
Срба.34

Признавање Народног вијећа, као међународног субјекта значило 
је стварање дуализма у периоду провизоријума, заједничког држав-
ног живота, са две равноправне владе, у Србији и у Држави Словена-
ца, Хрвата и Срба.35

Овим закључцима били су директно угрожени интереси српске 
династије и југословенског програма Србије, који је био заступан и 
брањен током ратних година.

Постојало је више разлога због којих је Никола Пашић пристао на 
закључке Женевске конференције:

1. сматрао је Женевску конференцију преломним догађајем за Ју-
гословене тј. разилажење или уједињење.

2.  потреба да се постигне уједињење и тиме се супротстави онима 
који су радили против тога (Италија, Ватикан, Немачка, Аустро-Угар-
ска монархија), уједињењем би се афирмисала југословенска идеја, а 
уједињене је у том часу било важније, од његове форме.36

3. Пашићева тренутна необавештеност о стварним збивањима у 
земљи (није знао да је српска војска прешла границу бивше Аустро-
Угарске монархије, односно реке Дунав и Дрину).

Као што се могло и очекивати српске политичке снаге у земљи по-
ништиле су одлуке Женевског споразума. Има више околности које 
су то омогућиле или пак олакшале:

- однос снага, између српских владајућих кругова са једне и На-
родног вијећа, Југословенског одбора и српске скупштинске опозици-
је са друге стране, све више се мењао у корист првих.
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- Значај Југословенског одбора је опао и све више се губио оснива-
њем Народног вијећа. Његови задаци и функције прелазиле су у руке 
Народног вијећа што је укључивало и вођење спољне политике. Нај-
већи савезник Одбора, Антон Корошец, водећи се својим интересима 
окренуо му је леђа.

- Чланови Хрватско-српске коалиције, а који су у Народном вије-
ћу чинили већину, залагали су се за укидање Југословенског одбора 
(средином новембра 1918) и враћење њених чланова у земљу. Хрват-
ско-српска коалиција активно је учествовала у помагању рада Владе 
Краљевине Србије (од распада Аустро-Угарске монархије до ства-
рања Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца) и у њеној политици и 
стварању Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца, а самим тим и у не-
гирању Женевског споразума. Хрватско-српска коалиција (Светозар 
Прибићевић) обавестио је Владу Краљевине Србије да се она не сма-
тра обавезна одлукама Женевског споразума јер, она за те одлуке није 
дала овлашћење, већ само инструкције Антону Корошцу да обавести 
јавност о међународном положају Државе Словенаца, Хрвата и Срба.

- Народно вијеће од самог почетка свог деловања суочавало се са 
низом потешкоћа, а највеће су биле: револуционарно врење у земљи, 
зелени кадар, анархија која захвата све веће просторе, а Вијеће је било 
у немогућности да то спречи. Оно је прогласило преки суд и покуша-
ло да спроведе мобилизацију, али без успеха. Због тога је Народно ви-
јеће 4. новембра 1918. године, позвало Антанту и Србију, да јој ставе 
на располагање своју војску ради заштите. Влада Краљевине Србије 
прихватила је овај позив и за два дана српска војска је прешла Дунав, 
Саву и Дрину и на тај начин узела у заштиту тамошње јужнословен-
ско становништво.

- На другој страни Италијани су се журно искрцали на многим 
острвима у Далмацији и ушли у Задар. Те територије су прогласиле за 
своје и на њима су истицали своја државна обележја.

- Српска скупштинска опозиција (Љуба Давидовић, Михаило Га-
вриловић и други) је убрзо после Женевског споразума променила 
политичког партнера, схватајући да је иницијатива и реална снага из 
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дана у дан све више прелазила у руке Владе Краљевине Србије. Због  
тога је напустила Анту Трумбића и средином марта 1919. године, за-
почела преговоре са Николом Пашићем за улазак у Владу Краљевине 
Србије.

- И сам Пашић био је незадовољан закључцима споразума, који су 
били у супротности са српским ратним циљевима за које се жестоко 
залагао током рата. Они су представљали, поред тога и његов поли-
тички и лични пораз. Због свега тога је његов извештај о споразуму 
од 9. новембра 1918. године потпредседнику Владе Краљевине Србије 
Стојану Протићу и регенту престолонаследнику Александру Кара-
ђорђевићу, који су се налазили на острву Крфу, био неповољан. То 
је подстакло регента Александра и чланове Владе на Крфу да одбију 
споразум, а тиме га и фактички пониште.

- Коначно, српска династија, односно регент Александар активно 
су учествовали са потпредседником Владе Краљевине Србије Стоја-
ном Протићем у рушењу Споразума. Карађорђевићи су за то имали 
озбиљних разлога јер Женевски споразум није прогласио уједињење, 
а није ни изабрао заједничког шефа државе, као што се није ни из-
јаснио за облик владавине. Као личну увреду регент Александар је 
сматрао и то што би се министарска заклетва полагала осим краљу и 
Народном вијећу у Загребу.37

Имајући у виду српске предности, а неповољност Женевског спо-
разума, због свега наведеног, као и због немоћи Владе Државе Сло-
венаца, Хрвата и Срба да своју власт спроведе у живот и да се су-
протстави Италијанима и зеленом кадру, регент Александар Кара-
ђорђевић, да би избегао његову ратификацију, изазива кризу Владе.38 
Стојан Протић  у своје име и у име других чланова Владе Краљевине 
Србије је поднео оставку 11. новембра 1918. године, а тиме је одбио и 
даље преговоре са Југословенским одбором и Народним вијећем.

На вест о одбацивању Женевског споразума, Антон Корошец и 
Анте Трумбић 14. новембра 1918. године, обратили су се Савезницима 
не би ли ови пристали да признају Народно вијеће Словенаца, Хрвата 
и Срба као закониту владу. Међутим, наишли су на одлучно одбијање, 
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јер осим што није истекло извршење примирја са Аустро-Угарском 
монархијом, на томе је упорно инсистирала Италија (С. Сонино), коју 
су Савезници уважавали.

Стојан Протић

Отказивање Женевског споразума пружило је шансу регенту пре-
столонаследнику Александру Карађорђевићу да преузме иницијативу 
за уједињење у своје руке, на чему је радио још од Крфске деклара-
ције. На руку му је ишло стање у Србији, а и у Држави Словенаца, 
Хрвата и Срба. На његово писмо, Пашић је обуставио сваку акцију у 
циљу стварања заједничке владе у Иностранству. Стога је Пашић, 16. 
новембра 1918. године формирао Српску коалициону владу и преки-
нуо даље активности у вези са стварањем југословенске државе код 
савезничких влада. Овим се тежиште политичког живота пренело из 
Париза, Женеве и Крфа на јужнословенско тле - у Београд и Загреб.39
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* * *
Женевски споразум је био веома значајан догађај. Указао је на ра-

злике међу југословенским политичарима и на поларизацију око два 
центра Београда, који је заступао унитаризам и Загреба, који је тра-
жио дуализам односно федерализам.
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НАПОМЕНЕ И ОБЈАШЊЕЊА ЗА ГЛАВУ IV

1  	 В. П. В. Потемкин, Историја дипломатије II, Београд 1949, стр.  295-300
2 	 Vojna enciklopedija, knj 4, Beograd 1972, стр. 536-538. Конвој (од лат. 

convio-пратим) представља формацију трговачких , транспортних  или 
помоћних ратних бродова који у рату, ради заједничке одбране, плове 
у збијеном поретку под заштитом ратних бродова и авиона. У Првом 
светском рату јавља се као одговор на неограничени подморнички рат 
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V

СРЕМ, БАНАТ, БАЧКА, 
БАРАЊА И ЦРНА ГОРА

И ЊИХОВО ПРИКЉУЧЕЊЕ 
КРАЉЕВИНИ СРБИЈИ



Застава земунске народне гарде Војводства Србије на којој су приказани
(у средини) грб Србије (са стране) Срем, Бачка, Банат и Барања
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1.
Отцепљење Срема, Баната, Бачке

и Барање од Угарске и њихово прикључење 
Краљевини Србији

1.1.
Реплесалије и терор црно-жуте монархије над становништвом 

Срема, Баната, Бачке и Барање током 1914-1917. године

Словенски живаљ у Срему, Банату, Бачкој и Барањи и пре рата је 
био од стране централне владе у Бечу и Будимпешти изложен гер-
манизацији и мађаризацији, односно асимилацији.1  Деценију пред 
Први светски рат тај притисак се појачао и постајао све јачи, иако 
за такву политику централна влада није имала никаквог повода, јер 
је уживала подршку водећих народносних странака у јужној Угар-
ској (односно Банату, Бачкој, Барањи и Срему некадашњој Војводини 
Српској) Радикалне и Демократске странке, које су изражавале лојал-
ност према њој.2

Већ само неколико дана после атентата Младобосанаца на пре-
столонаследника Фердинанда Хабзбуршког, као и у другим крајевима 
Аустро-Угарске монархије и у Срему, Банату, Барањи и Бачкој отпоче-
ли су прогони Срба. Становништво је трпело реплесалије, привођени 
су таоци, вршена је присилна регрутација. Посебно је прогону било 
изложено православно свештенство, монаси по манастирима, појци 
и учитељи српских народних школа. Грађанске странке народности, 
биле су изложене јаком притиску режима. Њихови прваци били су 
ухапшени као таоци  или су одмах упућивани као заточеници у лого-
ре који су се налазили широм Мађарске.3  За кратко време те странке, 
једна за другом, биле су принуђене да престану са радом, док је њи-



152

Зоран Вељановић

хова штампа била забрањена (Застава, Браник, Српство, Слобода, 
Вршачки весник, Панчевачки гласник, Садашњост, итд).4  Заведен је 
такав терор над становништвом да услова за легалну политичку бор-
бу, или било какав опозициони рад није било. Да би олакшали тешко 
бреме својим члановима и народу уопште, лидери српских страна-
ка: српска радикална странка (Јаша Томић, Јован Јовановић и Петар 
Поповић), Српска либерална партија (др Михаило Полит Десанчић, 
Аркадије Варађанин и Павле Гостовић) и Српска народна странка 
(Ђорђе Обрадовић, Тодор Милић и Миладин Свињарев) у писменој 
форми су обавестили великог жупана града Новог Сада Белу Матко-
вића 29. августа 1914. године, да су престали са сваким радом и да су 
њихове партије распуштене а да они исказују сваку лојалност према 
Угарској држави.5  

Национално застрашивање ишло је дотле да су полицајци ишли 
од куће до куће и тражили скидање ивандањских венаца са кућа, те 
скидање ћириличних натписа са трговачких радњи. 

Притисак на народности није се зауставио само на “голе животе” 
већ и на имовину. У акцији прикупљања метала за потребе аустро-
угарске војске (од 6. фебруара 1915. до пред крај 1918) посебном на-
редбом краљевског угарског министра председника владе грофа Тисе 
(од 2. јула 1915) била је утврђена обавеза пописа свих црквених звона, 
а потом и бакра са црквених торњева, а затим њихово преузимање уз 
утврђену надокнаду.6 Осим тога расписивани су државни ратни зај-
мови, где је ангажовано православно свештенство и учитељи на при-
купљању прилога.7

Било је врло мали број оних политичара или јавних личности који 
су успели да избегну хапшење, прогон или регрутовање.8   Ипак, они 
малобројни, којима је то успело, нашли су спас у емиграцији у запад-
ну Европу или, што је био најчешћи случај, у скривеним таванима и 
подрумима на забаченим и усамљеним салашима.9

Уведен је преки суд, забрањена су сва културна, добротворна и 
спортска друштва Срба: читаонице, певачка друштва, добротворне 
задруге, занатлијска културна друштва итд. Имовина тих друштва 
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(архиве, књиге, мобилијар) била је похарана, развучена, у најчешћим 
случајевима буквално уништена на лицу места. Забрањено је било ди-
стрибуција књига и других списа штампаних ћириличним писмом и 
обустављен је рад штампарија чији су власници били Срби. Из срп-
ских читаоница и књижница (јавних библиотека али и из приватних 
кућа) биле су, по процени “штетности” издвајане и заплењиване књи-
ге штампане ћирилицом.10 

Репресивно стање односно став власти према народностима из 
дана у дан је бивао све гори а условљаван је паралелно са стањем на 
бојиштима.

1.2.
Обнављање опозиционог рада

Смрт Франца Јозефа I (1848-1916) и долазак на престо Карла I 
Хабзбуршког (1916-1918), неспособног и млаког владара, створени 
су услови за слободније деловање опозиционих снага. Уз то је и гроф 
Иштван Тиса (председник угарске владе) поднео оставку јуна 1917. 
године, а његови наследници гроф Мориц Естерхази и Шандор Ве-
керле, суочени са огромним проблемима који су се чинили несавла-
дивим, нису били за наставак његове политике чврсте руке.

Средином 1917. године грађанске политичке странке и њени ли-
стови (Српски лист, Србобран, Нова зора, Панчевац, Слога, Бра-
ник, Српски глас, Застава, Српски гласник, Банатски гласник и др) 
стидљиво су обнављали свој рад. Али, како су почетком рата биле ло-
јалне властима, сада су уперени против ње.11 

Са Декларацијским покретом, који се 1917. године проширио у зе-
мљама Аустроугарске монархије настањеним Јужним Словенима, по-
кренуо се политички талас и у Срему, Барањи, Бачкој и Банату. Ипак, 
радикали и њихов првак Ђорђе Красојевић нису били одушевљени 
њиме и доста хладно су га примили,

Све више се одбацивала лојалност старој Влади Угарске, а све 
јаче изражавала жеља за уједињењем са Краљевином Србијом. У 
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другој фази говорило се и о уједињењу у јединствену југословенску 
државу. 

Приступ Народном вијећу у Загребу, од самог његовог оснивања 
(5. новембра 1918),12  иако са великим амбицијама био је за војвођан-
ске политичаре само једно од решења, али и доказ решености за оце-
пљење и уједињење са осталим Јужним Словенима. Сарадња изме-
ђу Народног вијећа и војвођанских политичара одржавала се преко 
изасланика Војвођана у Народном вијећу: Васе Стајића и демоктрата. 
Радикали на челу са Јашом Томићем били су за другачији расплет до-
гађаја (због тога је долазило до оштрих несугласица па и сукоба из-
међу демократа и радикала) односно, били су за уједињење прво са 
Краљевином Србијом, а затим са осталим Јужним Словенима.13  Јаша 
Томић, образлажући своје ставове, било на страначким састанцима 
или већим јавним скуповима, често је  изговарао је следеће речи: Да 
ми најпре обучемо српску кошуљу, која нам је најближа, а онда се 
можемо огрнути и плаштом југословенства.14  

Може се претпоставити да је деловање Васе Стајића у Загребу, 
било у складу са деловањем и циљевима Народног вијећа (чије жеље 
су, пре свега, биле усмерене на испуњење својих интереса прокламо-
ваних у актима која су донесена на оснивачкој скупштини - стварања 
независне државе, док је југословенство било средство за постизање 
тог циља) око уједињења са Краљевином Србијом у заједничку југо-
словенску државу. Да би га привукли на своју страну Стајићу је На-
родно вијеће (тј. Светозар Прибићевић) помогло да побегне са робије 
из угарског казамата. Народно вијеће се према решавању југословен-
ског питања постављало тако, да бивше аустроугарске земље, које су 
насељавали Јужни Словени,  прво треба да се уједине око Загреба, а 
тек онда да се изврши уједињење са Краљевином Србијом.15

Јаша Томић и Радикална странка, имали су осим идентичног ста-
ва са Демократском странком и Народним вијећем да војвођански 
простор Срема, Баната Бачке и Барање, треба да се прво отцепи од 
Угарске и опречна мишљења у вези са начином на који то треба да се 
уради. Ослањани и подупирани од Владе Краљевине Србије, Николе 
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Пашића, Момчила Нинчића и својом бројношћу у односу на остале 
политичке партије у Банату, Бачкој, Барањи и Срему, радикали су 
заступали став да Војводина Српска, после отцепљења, треба да се 
директно уједини са Краљевином Србијом. Јаша Томић и његове ис-
томишљеници такође су сматрали да је у вези са уједињењем, Вла-
да Краљевине Србије искуснија, међународно угледнија, њена војска 
прослављена и респектована и уопште узев меродавнија од Народног 
вијећа, које је у међународним круговима непознаница и политичко 
тело које тек требало да се афирмише. Осим тога радикалима су још 
била жива сећања на прогроме Срба и антисрпске демонстрације у 
Загребу (и другим градовима у Хрватској), које су се догађале у  про-
шлости а кулминирале деценију пред Први светски рат.16

Јаша Томић, је у свему томе имао велику подршку и у Срему, који 
је иначе посебно био заступљен у Народном вијећу преко Жарка Ми-
ладиновић, члан Радикалне странке. Сремски радикали у већини су 
били присталице директног уједињења са Краљевином Србијом, без 
посредништва Загреба, а чак су се залагали и за то да се Срем сам, без 
осталих делова Војводине Српске, прикључи Краљевини Србији.17 

* * *

Стање у „Felix Austria“ бивало је из дана у дан све драматичније. У 
току 1917, а нарочито 1918. године, број дезертера  у аустроугарској вој-
сци интензивно се повећавао. Нов облик отпора према рату и властима 
уопште био је зелени кадар, који је постао присутан и у Срему, Банату, 
Бачкој и Барањи. Утицај Октобарске револуције и сосијална превира-
ња почела су да узимају маха и озбиљно су уздрмали темеље црно-жуте 
монархије. У земљи је владала анархија, а стара и нова власт, у угарском 
делу Монархије, пред собом је имала најважнији задатак да је заустави. 
Оне су је брзо окарактерисале као штетну и као бољшевичко-јеврејско 
дивљење. Најрадикалнији елементи зеленог кадра били су повратници 
са руског фронта, али они нису имали снаге да афирмишу и развију 
зелени кадар у револуционарни покрет. Већина припадника зеленог 
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кадра, повучена стихијом сеоске и градске сиротиње, оријентисао се на 
пљачку имућних људи и безвлашће.18  

Локалне власти су покушавале да се организују на имовинском 
основу, односно на основу заштите своје имовине од пљачке, па је 
тако укључивала у своје редове припаднике свих нација у некакве ма-
ђарско-немачке-српске гарде. Некако у исто време (октобар-новем-
бар 1918) отпочео је и процес стварања српских народних одбора који 
су били уперени на негирање старих угарских органа власти. У почет-
ку тај процес се одвијао спонтано, да би касније постао организован. 
Најзначајнији међу њима, био је Српски народни одбор у Новом Саду.

1. 3.
Српски народни одбор у Новом Саду 

Српски народни одбор у Новом Саду настао је из Средишњег одбо-
ра за Банат, Бачку и Барању, за прихватање и смештај деце из Босне и 
Херцеговине, који је деловао од 14. децембра 1917. године. Средишњи 
одбор је имао своје пододборе и у другим местима Баната, Бачке и Ба-
рање. Временом он је прекомандован у политички орган под именом 
Српски народни одбор и почео да делује од новембра 1918. године. У 
његовом раду учествовале су све странке и групе, док су водећу улогу 
имали радикали као нејбројнији и најутицајнији. Циљ одбора је био да 
сви Југословени у Угарској добију права на основу начела самоопреде-
љења. Председник Одбора био је радикалски првак Јаша Томић.19 

Угарска власт у војвођанским областима није имала снаге за неко 
јаче супростављање оснивању власти Српског народног одбора, а у 
бирању између већ присутних невоља: зеленог кадра и Српског на-
родног одбора изабрала је ову другу.

Да би спречио продирање 47. дивизије српско-француске војске 
преко Дунава и Саве, председник новоизабране мађарске владе Ми-
хаљ Карољи са петнаесточланом делегацијом 6. новембра 1918. го-
дине отпутоваоје у Београд на разговор са комадантом савезничких 
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трупа на источном фронту Франшом Депером. Међутим, уместо да се 
разматра његов захтев, био је приморан да саслуша услове примирја и 
план демаркационе линије која је ишла правцем: ушће реке Мориша у 
Тису, Суботица-Баја-Печуј-Драва. Не потписујући никакав документ, 
јер за то није имао никакво овлашћење парламента, Каролијева делега-
ција се вратила необављеног посла у Пешту 9. новембра 1918. године.20

Некадашња зграда Матице српске у којој је радио Српски народни одбор

Самим тим опстанак и даље оснивање органа српске власти био је 
супротан овој конвенцији. Међутим, онемоћала, стара угарска власт 
која је у распаду, а ни нова која се тек успостављала, није могла то да 
спречи. Поврх свега, над целом овом ситуацијом, као најпречи зада-
так, како старој, тако и новој мађарској власти било је успостављање 
реда и мира.
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Однос Владе Краљевине Србије, Српског народног одбора у Но-
вом Саду и Народног вијећа у Загребу био је сложен. У јеку преговора 
око уједињења, Влада Краљевине Србије и Народно вијеће водили су 
политичка надмудривања. Прилажење Срема, Баната, Бачке и Барање 
било којој страни, само би ојачало позиције једној у односу на другу 
страну.

Улазак српске војске у Нови Сад 9. XI 1918.

Све ово је утицало да се у Срему, Банату, Бачкој и Барањи поја-
ве размимоилажења између радикала, демократа и либерала. Први, у 
супротности са осталима, били су најзначајнији политички чинилац, 
као најбројнији са најавећим угледом. Радикали су после размимои-
лажења са демоктратима и либералима, сву активност усмерили на 
учвршћивању своје власти преко све утицајнијих народних одбора 
разасутих по свим војвођанским областима, као и на уједињење са 
Краљевином Србијом, заобилазећи Народно вијеће. У томе су, поред 
подршке Владе Краљевине Србије, у одсутном тренутку имали и по-
дршку дела Народног вијећа односно њеног најутицајнијег политича-
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ра, Светозара Прибичевића који је кратко поручио Стајићу и Коњо-
вићу: „Кидајте са Загребом!”, чиме је формално била уклоњена, са те 
стране препрека за непосредно присаједињење Срема, Баната, Бачке 
и Барање Краљевини Србији.21

Подршку Јаши Томићу пружили су, конкретно, и радикали из Сре-
ма  на челу са Жарком Миладиновићем, који су 24. новембара 1918. 
године године на збору у Руми подржали директно припајање Срема 
Краљевини Србији. С тим у вези на збору су одређени делегати Сре-
ма за Велику народну скупштину у Новом Саду: Јован Радивојевић, 
Емилијан Грбић, Влада Савић и Милан Костић. Делегација Срема је 
усвојену Резолуцију о присаједињењу Срема Србији предала сутра-
дан председништву Велике народне скупштине у Новом Саду на са-
мом заседању.22

1.4.
Велика народна скупштина Срба, Буњеваца и осталих Словена

у Банату, Бачкој и Барањи у Новом Саду 25. новембра 1918. 

Великој народној скупштини у Новом Саду претходила је повер-
љива конференција делегата појединих градова и сеоских општина 
о начину тог историјског догађаја. Тако су се представници свих на-
родности из Баната, Бачке и Барање, окупили 17. новембра 1918. го-
дине у Матици српској где су јој осим изабраних угледних личности 
присуствовали и представници политичких странака из Краљевине 
Србије: др Мита Лукић, Михајло Илић, др Богдан Гавриловић, ректор 
Београдског универзитета и др Милан Шевић, док је делегат Народ-
ног вијећа из Загреба био Петар Коњовић.23 

Дискусије око уједињења су ишле у два правца, преко Загреба 
(коју је предлагао демократа Петар Коњовић, а подупирао Васа Ста-
јић) или преко Београда (коју је предлагао Јаша Томић, као представ-
ник радикала). Да се састанак не би завршио без начелног споразума, 
др Богдан Гавриловић је предложио компромисно решење са којим су 
се сви присутни сложили: да се иде на уједињење преко Загреба али 
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условно. У случају да Загреб то уједињење за исвесно време не учини, 
онда да се Банат, Бачка и Барања непосредно присаједине Краљевини 
Србији. 

Пристајући на компромисно решење закључака конференције 
Јаша Томић је, познавајући расположење народа, претпоставио да ће 
се коначна одлука о начину присаједињења ипак донети на самој Ве-
ликој народној скупштини.  

На крају делегати су се споразумели те је донесен закључак да сви 
градови и општине Баната, Бачке и Барање делегирају своје представ-
нике на Народној скупштини која ће се одржати у Новом Саду 25. 
новембра 1918. године те да на тој скупштини се прогласи формално 
оцепљење од Угарске и њихово присаједињење заједничкој држави 
Срба, Хрвата и Словенаца.24  

Пленарна седница Велике народне скупштине 25. новембра 1918.
(снимио Риста Марјановић)

             
Мада је Народно вијеће чије одлуке нису биле обавезујуће, дан ра-

није изгласало уједињење свих југословенских земаља бивше црно-
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жуте монархије укључујући и Срем, Банат, Бачку и Барању, о чему је 
писмом био обавештен Васа Стајић, Српски народни одбор у догово-
ру са осталим одборима Баната, Бачке и Барање, а после спроведених 
избора по свим општинама поменутих области (одржаних током од 
18. до 24. новембра), 25. новембра 1918. године (по старом календару 
12. новембра) у Новом Саду, у свечаној Сали Гранд хотела (потом на-
званог хотел Слобода) отпочео заседање Велике народне скупштине 
Срба, Буњеваца и осталих Словена у Банату, Бачкој и Барањи. Уче-
шће у раду Скупштине узело је 757 делегата из 211 градова, сеоских 
општина Баната, Бачке и Барање и који су сачињавали представнике 
свих политичких странака и група.25

Срба је било 578, Буњеваца 84, Словака 62, Русина 21, Немаца 6, 
Шокаца 3, Хрвата 2 и Мађара 1. Као гости Скупштини су присуство-
вали представници Срема: Јован Радивојевић, Емилијан Грбић, Влада 
Савић и Милан Костић, чланови Српске народне одбране из Новог 
Сада, те известан број српских и француских официра који су се за-
текли у граду.

Велику народну скупштину Срба, Буњеваца и осталих Словена у 
Банату, Бачкој и Барањи отворио је њен најстарији одборник по го-
динама прота Јован Храниловић, да би на предлог Мите Клицина у 
председништво Скупштине били изабрани: др Бабијан Малагурски 
(из Суботице), Божидар Поповић, Павле Тадић (Нови Сад), др Љу-
девит Мичатек (Нови Сад), др Игњат Павлас (Нови Сад), прота Јо-
ван Храниловић, прота Стеван Михалџић (Брањина у Барањи) и др 
Славко Милетић, син Светозара Милетића (Вршац). Секретаријат 
Скупштине чинили су Мита Ђорђевић (Нови Сад), Душан Тушано-
вић (Нови Сад), др Јован Латинчић (Нови Сад), и др Душан Бошко-
вић (Панчево). 

По конституисању Скупштине председавање је преузео др Игњат 
Павлас који је предао реч Јаши Томићу као подносиоцу главне одлуке. 

Уводним говором Скупштини се обратио Јаша Томић:
Косовски мученици! Сретно вам ослобођење!...
Славна Скупштино!
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У овом по нас најсвечанијем тренуткуми не смемо заборавити ни 
оне велике жртве браће из Србије, који просуше своју драгоцену крв у 
скоро седмогодишњем рату за ослобођењем подјармљене браће своје. 
Не смемо заборавити на оне најбоље синове њене, који су, животима 
својим, искупили слободу не само нама, већ и осталој браћи Словени-
ма. Србија је на жртвеник слободе подјармљене браће дала све што је 
имала. Тиме је показала не само нама, већ и читавом свету, да јој се 
мора признати да је земља најузвишенија, коју данас са јунаштвом, 
племенитости и праведности, поштује читав културни свет. Па да 
би се одужили овим великим и неоцењивим жртвама Србије, ми тре-
бамо, ми морамо с њом; а она ће, са браћом Хрватима и Словенцима, 
створити јединствену државу Југословена.26

Затим је Јаша Томић прочитао и предлог одлуке:

1.	 Молимо владу братске Србије да на Конгресу мира заступа 
наше интересе.

2.	 Прикључујумо се краљевини Србији, која својом досадашњим 
радом и развитком ујемчава слободу, равноправност, напредак 
у сваком правцу, не само нама, него и свим словенским,па и не-
словенским народима, који са нама живе.

3.	 Овај наш захтев хоће да помогне уједно и тежње свију Југосло-
вена, јер је и наша искрена жеља да српске влада, удружена са 
Народним вијећем у Загребу, учини све да дође до остварења 
јединствене државе Срба, Хрвата и Словенаца, под вођетвом 
краља Петра и његове династије.

4.	 И зато, да би ова Скупштина помогла са своје стране једин-
ствену државу свију Словена, Срба, Хрвата и Словенаца, бира 
два члана која ће стајати на услузи Српској влади: Јашу Томи-
ћа (Нови Сад) и Блашка Раића (Суботица) и два члана који ће 
стајати на услузи Народном вијећу у Загребу: др Јована Маној-
ловића (Суботица) и Васу Стајића (Нови Сад). Не српским и не 
словенским народима, који остају у нашим границама, обезбе-
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ђује се свако право, који желе, да, као мањина, сачувају и разви-
јају своје народно биће.

А исто тако, захтева Скупштина да се оним Србима, Буњевцима 
и Шокцима, који желе и даље да остају изван наших граница у другим 
државама, обезбеди право заштите мањине, њихов народни опста-
нак и развитак, као и право, да се ти Срби од српске државе могу сло-
бодно, културно и економски потпомагати и у том се строго држати 
начела узајамности  (реципроцитета).

Ово нарочито важи за Србе у Будимској епархији и за Буњевце и 
Шокце изван граница наше земље, који ће се остати изван оквира срп-
ске земљеи којима се има обезбедити део народно-црквеног иметка 
односно прихода досадашње Карловачке Митрополије.27

 Затим се приступило гласању на коме су свих 757 посланика уз 
одушевљење гласали за ове предлоге те је Скупштина изгласала при-
кључење Баната, Бачке и Барање, Краљевини Србији и прекид држав-
но-правне везе са Угарском. 

Делегација Банаћана долази у Београд да тражи присаједињење Србији
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Поред ових одлука изабран је и Велики народни савет, односно 
Народна управа, која је имала улогу привремене владе – председни-
штво и политички послови: др Јован Лалошевић и Петар Коњовић; 
унитрашњи послови: др Игњат Павлас и Светислав Михајловић; пра-
восуђе: др Аугуст Рат и др Јован Петровић; просвета (школа и црква): 
др Јован Лалошевић и др Милан Петровић; финансије: др Владислав 
Манојловић; саобраћај: Стеван Славнић и Миливој Матић; привреда: 
Мита Клицин и др Миливој Ковачевић; прехрана и снабдевање: др 
Коста Поповић и Димитрије К. Тодоровић; социјалне реформе: Ду-
шан Тушановић и др Мита Топаловачки; народно здравље: др Лаза 
Марковић и др Сима Алексић; народна одбрана: Душан Попов и Ђура 
Барако.28 

Да би саопштили одлуке, Скупштина је послала своје делегате 
Влади Краљевине Србије, која их је прихватила. Тим чином била је 
заокружена вековна борба војвођанских Срба за ослобођење и уједи-
њење са матицом Србијом. 

Одлука Велике народне скупштине Срба, Буњеваца и осталих 
Словена у Банату, Бачкој и Барањи била је први практичан корак ује-
дињења у правој поплави сличних захтева који су стизали у Београд и 
Загреб из различитих места. Од оних сеоских, градских до окружних 
и покрајинских: Срема, Бањалуке, Бихаћа, Гацка, Бијељине, Зворника, 
Котора… 
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2.
Прикључење Црне Горе Краљевини Србији 

	 Упамет се браћо Црногорци
Петар I Петровић Његош

Горски вијенац

Притиснуте надмоћнијим удруженим немачко-аустријско-бугар-
ским снагама у јесен 1915. године, српска и црногорска војска дожи-
веле су слом. Обе владе су морале да избегну из земље, а то су урадиле 
на два начина: 

- прва се повукла заједно са војском, не потписавши капитулацију 
и тако сачувала свој идентитет и војску. Иако поражена, није сматра-
ла да је то крај борбе;

- за разлику од српске варијанте, Влада Црне Горе и краљ су напу-
стили војску и замљу и склонили су се на сигурно, у париско предгра-
ђе Неј. У земљи је остала такозвана Крња влада Марка Радуловића и 
краљев брат књаз Мирко Петровић, док је поражена војска примо-
рана на капитулацију. Књаз Мирко и Крња влада су се надали да ће 
успети да очувају суверенитет земље, међутим због болести књаз је 
морао да оде на лечење ван земље, а Влада у земљи није успела у својој 
замисли.

Аустро-Угарска монархија, сходно својим интересима, имала је 
планове са Крњом владом, али како је она била без стварно законске 
основе и без подршке народа, замишљена реализација није спроведе-
на. Ипак, посредством Крње владе, окупациона сила успела је да при-
купи већи део оружја од заробљених војника и становништва. Уви-
девши да не може до краја да је искористи, окупациона власт укида 
Крњу владу 28. фебруара 1916. године.29

После капитулације стање у Црној Гори било је следеће: окупаци-
она аустроугарска власт спроводила је над становништвим масовне 
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одмазде, ликвидације, хапшења и интернације. Од укупног становни-
штва Црне Горе, које је пред рат бројало 236.000, једна осмина одве-
дена је у логоре широм Аустро-Угарске монархије, Албаније и Црне 
Горе. Са циљем да у потпуности загосподари у окупираној земљи, у 
логоре је одведено осим заробљених војника и официра и сви чинов-
ници, интелигенција, као и сво људство способно за оружје.30 

Оваква масовна интернација, као и брутални поступци окупатора 
према становништву Црне Горе доводила се у везу, између осталог, са 
црногорским подржавањем идеје уједињења са Србијом и њене идеје 
уједињења са осталим Југословенима.

Никола Петровић Његош

Краљ Никола I Петровић Његош са својом владом у Неју, коју је 
образовао Андрија Радовић, покушао је да у Паризу делује слично 
српском регенту Александру Карађорђевићу и Влади Краљевине Ср-
бије на Крфу. Међутим, разлике у деловању су биле очигледне, јер је 
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црногорска династија Петровића-Његоша, иако у родбинским везама 
са династијом Карађорђевић, у уједињењу видела свој лични дина-
стички пораз, који јој је био пречи него народно добро. Овај егои-
зам поражене бивше власти и династије, коју су са историјске сцена 
потиснуле енергичније, способније и визионарске снаге изродио је 
(потпомогнут дојучерашњим противницима италијанском, аустроу-
гарском и ватиканском дипломатијом) читав један покрет, који је у 
својој основи, осим негације југословенства, био негација и властите 
нације, и који је за циљ имао уски сепаратизам. Зато је она упорно од-
бијала да прихвати начело уједињења са Краљевином Србијом и њена 
борба свела се на такозвано династичко питање.31

Због тих својих начела краљ Никола I Петровић се разилази са 
већином политичара који су га до јуче подржавали. Тако је Андрија 
Радовић смењен са чела Владе у Неју 1916. године. Противника краља 
Николе I било је и међу високим официрима, обичним војницима и 
народу, који га је окривљавао као директног кривца за капитулацију 
Црне Горе и тешко стање у њој. Али најжешће нападе добијао је од 
интелигенције, која је акт капитулације сматрала равним издаји. Из 
свега тога изродио се снажан антидинастички покрет, који је почео 
да делује на позицији забране повратка краља Николе I Петровића 
Његоша и његове породице у земљу.32

Од 1917. године појављује се организовано деловање црногорске 
емиграције против краља Николе I Петровића, а која је имала за циљ 
рад на уједињењу двају српских Краљевина Србије и Црне Горе. У 
Паризу се оснива Црногорски одбор за народно уједињење, коме је 
председник био Андрија Радовић, а чланови Јанко Спасојевић, Ми-
лош Ивановић, Данило Гатало, Лука Пиштељић и Јован Ђурашковић. 
Одбор 27. марта 1917. године издаје проглас у којем излаже историјат 
доласка Срба на Балкан и о потреби ступања Срба у једну државу. 
Одбор је свестан да у својој идеји има противнике и то у владарској 
кући Петровића, али је мишљења да је жеља народа важнија и тражи 
да се Црна Гора уједини са Србијом и осталим српским, хрватским и 
словеначким земљама у једну једину независну државу.33 
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Подгорица, у средини зграда Монопола дувана,
где је одржана Велика народна скупштина

У борби за уједињење Црне Горе са Србијом прикључио се и ко-
митски покрет. Његова бројност није била велика, а имао је шаро-
лики састав: ђаци, сељаци, учитељи, подофицири и војници, који су 
избегли у шуме и нису признавали капитулацију.34

Комитски покрет био је спонтан и без неког јединственог делова-
ња. Основни циљ био му је борба против окупатора и у томе је имао 
доста успеха. За себе је везивао 45.000 аустроугарских војника, међу 
којима су биле и елитне јединице доведене са Италијанског фронта. 
Аустро-Угарска окупациона власт, у циљу уништења покрета, про-
тив комита, покренула је и знатан део муслиманског становништва и 
Шиптара (Албанаца) распирујући на тај начин националну и верску 
нетрпељевост. У политичком програму комите су се листом опреде-
љивале за уједињење са Србијом и у том правцу су деловале на орга-
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низованим зборовима. Најзначајнији зборови били су у Добрилови-
ни, на Дурмитору, на Штитову, где су донесени њихови програми и 
резолуције које су одређивале њихову активност. У тим резолуцијама 
стајало је да се продужава борба против окупатора, до коначног циља 
ослобођења и уједињења Краљевина Црне Горе и Србије под династи-
јом Карађорђевића, а да се Петровићима не дозволи повратак у Црну 
Гору.35

Међу црногорским интернирцима у аустроугарским логорима, та-
кође се водила борба за уједињење, а против династије Петровића. 
Најорганизованија и најоштрија таква борба водила се у Карлштајну 
где је био смештен политички и војни врх Краљевине Црне Горе: ми-
нистри, генерали, високи чиновници. Иако је већина њих била по-
борник уједињења и противник династије, један део високих офици-
ра био је одан династији Петровића, па је тако је долазило до општих 
изјашњавања: за и против. О начину уједињења није се расправљало.36

Сава Церовић, председник Подгоричке скупштине 
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Поводом доношења Крфске декларације 1917. састао се и Црно-
горски одбор за народно уједињење у Паризу, који је, 11. новембра 
1917. године, са одушевљењем поздравио и подржао одлуке Крфске 
декларације ...налазећи, да Црна Гора овим ратом завршује своју улогу 
као засебна српска држава и да јој као таквој досљедно свему, пред-
стоји само улазак у Краљевину Срба, Хрвата и Словенаца...37 

 Идеја уједињења Црне Горе са Србијом, а затим и осталим јужно-
словенским земљама имала је подршку и међу црногорским исеље-
ницима у Америци. Њихова централна организација у Њујорку, која 
је окупљала 29 мањих, доставила је Меморандум председнику Сје-
дињених Америчких Држава 15. маја 1918. године. У Меморандуму 
се тражило безусловно уједињење Црне Горе са Србијом и осталим 
српским, хрватским и словеначким покрајинама. Они су се слагали 
са циљевима Крфске декларације и ставовима Црногорског одбора за 
народно уједињење у Паризу, а износили су став да династија Петро-
вић-Његош не представља народне интересе, већ своје личне.38

После пробоја Солунског фронта и ослобођења Старе Србије, Маке-
доније, Косова и Метохије, делови српске војске, Јадранске и Скадарске 
трупе, убрзо су ослободиле и Црну Гору крајем октобра 1918. године.

Политичка борба међу Црногорцима поларизовала их је у две групе.
1. Унионисти  - Бјелаши - односно они који су били пристали-

це уједињења са Србијом, сматрајући да је то њихова историјска ду-
жност и једина даља развојна перспектива Црне Горе, мислећи при 
том на економски потенцијал удружене државе.

2. Противници Униониста, били су Зеленаши, који су били при-
сталице династије Петровића-Његоша и нису могли да прежале ра-
није привилеговане позиције у расподели власти. Најистакнутији 
преставници те групације били су Јован Пламенац, Секула Дрљевић, 
Ристо Поповић, Саво Вулетић и др. Зеленаши су били у знатној мањи-
ни, а да би се појачали нису презали ни од комбинација и преговора 
са Италијом. У томе су ишли толико далеко да су ради одбране својих 
владајућих позиција и привилегија позвали стране силе (Италију) да 
се умешају у унутрашње црногорске и југословенске прилике. Такав 
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један пример је и божићна побуна јануара 1919. године. И поред свих 
настојања, њихов утицај у Црној Гори је био готово незнатан, јер је 
њихово срамно држање током Великог рата као и нечувеног страда-
ња народа од окупатора превладло за одлучан став већине грађана у 
корист униониста, односно бјелаша.    

Убрзо по ослобођењу Црне Горе, а по примеру стварања народ-
них већа Словена у Монархији, на Цетињу је истог месеца основано 
Народно вијеће за Црну Гору.39 У црногорско вијеће ушли су: митро-
полит Гаврило Дожић, Спасоје Пилетић, Љубо Гломазић, Нешко Ра-
довић, Алекса Матановић и Милан Атанасијевић. Ово Вијеће за Црну 
Гору је заступало унионисте (присталице уједињења), па је сходно 
томе издало проглас у коме се каже, да јој је најважнији задатак уједи-
њење са Краљевином Србијом. Стога су у склопу припрема Подгорич-
ке скупштине формиран Централни извршни одбор за уједињење 
Црне Горе и Србије у који су ушли: Светозар Томић, Јанко Спасојевић, 
Петар Косовић и Милосав Раичевић. Они су саставили план за извр-
шење припрема за Подгоричку скупштину, према коме „најпре треба 
успоставити општинске и полицијске власти у Црној Гори без учешћа 
српске војске. Потом расписати изборе за избор народних посланика, 
и по новим правилима (ни србијанским, ни дотадашњим црногор-
ским), а да гласање буде слободно и јавно као у прошлости у Црној 
Гори“. Доласком у Црну Гору чланови Централног извршног одбора 
отпочели са одржавањем народних зборова на којим је успостављена 
власт и вођена агитација за уједињење.40

Некако у исто време у Андријевици је основан Привремени цен-
трални одбор за уједињење, који је повео акцију за сазивање Скуп-
шине у Подгорици, на којој би се донела одлука о уједињењу Црне 
Горе и Србије. Да би ускладили свој рад у Андријевици су, чланови 
Централног извршног одбора у споразуму са истакнутим Васојеви-
ћима, као што су били Лакић Војводић, Мило Саичић, Јеврем Бакић 
и други, упутили проглас Црногорцима, обавештавајући их да су се 
Метохија и Васојевићи изјаснили за уједињење са Србијом и да пози-
вају остале Црногорце да и сами то ураде. Проглас су потписала три-
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десетидвојица најугледнијих Васојевића. Ускоро је Централни извр-
шни одбор расписао изборе (6. новембра 1918. године) за посланике 
који би требали да присуствују на Подгоричкој скупштини.41

У току припрема за одржавање Подгоричке скупштине, сво-
ју активност су развили и зеленаши, на чијем челу је стајао Секула 
Дрљевић, Јово Пламенац и др. Њихова база је була у Неју, односно 
италијанских војних јединица стационираних у Улцињу, Бару, и Вир-
Пазару. Материјално су били помагани од бившег владара и итали-
јанске дипломатије.  Они су, попут униониста, на чијој бијелој листи 
је био митрополит Гаврило Дожић, имали своје листе зелена листа 
и кандидате за скупштину. На челу зелене листе било је име угледног 
професора Шпире Томановића, али је он одбио да учествује на њој, 
тврдећи да је његово име уписано без знања и питања. 

Када су избори за посланике на Великој народној скупштини 
окончани 6. новембра 1918. године, могло је да се изврше техничке 
припреме (избор зграде и сале, смештај посланика, ангажовање сте-
нографа и др)  за њено одржавање. Већ раније је било одлучено да 
место оджавања скупштине буде у Подгорици.    

Један део учесника Велике народне скупштине српског народа
у Црној Гори у Подгорици пред зградом Монопола дувана

		
Велику народну скупштину српског народа у Црној Гори је 24. 

новембра 1918. године, свечано отворио најстарији њен учесник по 
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годинама, прота Никола Симовић, који их је позвао да пођу у цркву 
на призив Св. Духа, а да потом приступе раду. Сви присутни народни 
посланици, њих укупно 160 из 9 округа (метохијског, андријевичког, 
беранског, пљеваљског, колашинског, никшићког, подгоричког, бар-
ског и цетињског) кренуло је према Саборној цркви. Након враћања 
из цркве изабран је председник Скупштине, Саво II Церовић, за пот-
председнике Лазар Дамјановић и Сава Фатић, и секретаре Љубомир 
Вуксановић, Милан Бајић, Радован Бошковић, Лука Вукотић, Новица 
Шћепановић и Михаило Јовановић, те Одбор који је имао задатак да 
изради нацрт одлуке за уједињење. Нацрт је био израђен 26. новембра 
1918. године, а одмах затим појединачним изјашњавањем, једногла-
сном одлуком проглашен и званичним. Текст Велике народне скуп-
штине Српског народа у Црној Гори гласио је:

На основу истакнутог начела: самоопредељења народа, које је при-
хватио и прокламовао као услов будућег свјетског мира апостол чове-
чанства, предсједник Сједињених Сјеверо-Америчких држава г. Вилсон 
– а усвојиле га наше велике савезнице и пријатељице Енглеска, Францу-
ска и Италија – Велика народна скупштина, српског народа у Црној 
Гори, изабрана слободном вољом народном и окупљена у Подгорици 11. 
новембра текуће године, да се у питању своје земље оприједели, изја-
вљује:

1. Српски народ у Црној Гори једне је крви, језика и тежње, једне вје-
ре и обичаја с народом који живи у Србији и другим српским крајевима; 
заједничка им је славна прошлост, којом се одушевљавају, заједнички 
идеали, заједнички народни јунаци, заједничка патња, заједничко све 
што један народ чини народом... Почетком 19. вијека устају Срби у 
Србији под витешким Карађорђем, ослобађају се турског јарма и уда-
рају темељ данашњој Србији. Од тада Срби из Србије и Срби из Црне 
Горе раде увијек заједнички на заједничком идеалу: ослобођењу у уједи-
њењу српског народа. Вођени су ради тога идеала ослободилачки ра-
тови, проливено море српске крви, увијек заједнички... На основу свега 
изложеног Српска Велика Народна скупштина у Црној Гори, као вјер-
ни тумач жеља и воље цјелокупног српског народа у њој, вјерна исто-
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ријским предањима и завјетима својихпредака, који су се за њих вјеко-
вима херојски борили, - једногласно и поименичним гласањем одлучује:

1. Да се краљ Никола I Петровић-Његош и његова династија збаци 
са црногорског престола;

2. Да се Црна Гора са братском Србијом уједини у једну једину државу 
под династијом Карађорђевића, те тако уједињена ступи у заједничку 
отаџбину нашег троплеменог народа Срба, Хрвата и Словенаца;

3. Да се изабере Извршни Народни Одбор од 5 лица, која ће руково-
дити пословима, док се уједињење Србије и Црне Горе не приведе крају; и

4. Да се овој скупштинској одлуци извијести бивши Краљ Црне 
Горе Никола Петровић, Влада Краљевине Србије, пријатељске Спора-
зумне Силе и све неутралне државе. 

Секретари:				    Предсједник, 
Љубомир Вуксановић,			   Саво Церовић.
Милан Бајић,  
Радован Бошковић,			 
Лука Вукотић,				    Потпредсједници:
Новица Шћепановић,			   Лааар Дамјановић,
Михаило Јовановић.42			   Саво Фатић

(Сљедују потписи 163 посланика)

После усвајања Одлуке о уједињењу усвојен је дневни ред за на-
редну седницу на који би требало да се изабере скупштинска делега-
ција која ће поћи у Скопље да успостави везу са Српском владом, те 
избора чланова Извршног одбора који ће бити највећа власт у Црној 
Гори до спровођења скупштинских одлука у дело. 

У Извршни одбор изабрани су војвода Стево Вукотић, Марко Да-
ковић, Спасоје Пилетић, Ристо Јојић и Лазар Дамјановић.43

Скупштина је након шестодневног заседања закључена, а посла-
ници су отишли у своја места носећи вести које су се са нестрпљењем 
исчекивале.    
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1.
У име Његовог Величанства

Краља Петра I Карађорђевића

Народно вијеће изабрало је 24. новембра 1918. године делегацију 
која је имала задатак да се у споразуму са Владом Краљевине Србије и 
представницима свих странака у Србији договори о начину уједиње-
ња у заједничку државу.

По доласку у Београд чланови делегације су ступили  у преговоре, 
на бази Напутака које су донели из Загреба.1  Изабран је одбор од 
чланова обеју страна, који је требао да размотри на који начин да се 
прогласи акт уједињења и како да се образује прва заједничка југо-
словенска влада. У условима Народног вијећа за уједињење било је да 
се у новој држави одмах организује министарство за све гране јавне 
управе и да се састави заједничко народно представништво, које ће 
деловати све до конституанте, а најкасније за 6 месеци после скло-
пљеног мира. 

Дотле, извршну власт вршиће регент Александар Карађорђе-
вић, у име краља Петра I Карађорђевића, а законодавну власт Др-
жавно вијеће, које ће се састојати од представника Народног ви-
јећа, Југословенског одбора, Србије и Црне Горе. Изборе би тре-
бало да спроведе Државно вијеће. Напутак је предвиђао да конач-
ну организацију будуће државе треба да одреди Народна скуп-
штина Срба, Хрвата и Словенаца 2/3 већином гласова, односно                                                                                                                            
квалификованом већином.2
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Краљ Петар I Карађорђевић Ослободилац

Преговарачи су се сложили да се акт проглашења обави тако што 
ће ова делегација Народног вијећа упутити регенту Александру на-
путке Народног вијећа, којим је проглашено уједињење Државе Сло-
венаца, Хрвата и Срба са државама Краљевином Србијом и Краљеви-
ном Црном Гором, а да на ово регент одговори и у свом говору про-
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гласи уједињење Краљевине Србије са Државом Словенаца, Хрвата и 
Срба. Међутим, због све већег италијанског притиска на територије 
Државе Словенаца, Хрвата и Срба, њихова делегација није могла да се 
држи договореног задатка те је признала монархијски облик владави-
не са династијом Карађорђевића.

На адресу Народног вијећа регент Александар Карађорђевић 
одговорио је 1. децембра 1918. године: У име Његова Величанства 
Краља Петра I проглашавам уједињење Србије са земљама незави-
сне Државе Словенаца, Хрвата и Срба у јединствено Краљевство 
Срба, Хрвата и Словенаца.3

Слика Ивана Тишова у Народној скупштини у Београду
приказује обраћање делегације Народног вијећа

(текст чита Анте Павелић) регенту престолонаследнику Александру

Вековни сан Југословена био је остварен, односно у својој исто-
рији они су се први пут нашли слободни и уједињени у јединствену 
југословенску државу. Нова држава, међутим, осим радости донела је 
и бриге:

- Огромна је била разлика у начину схватања, искуству, образова-
њу и начину рада политичара, који су сада морали да сарађују. У нову 
државу многи од њих су унели стари тј. превазиђени начин мишљења 
и деловања.
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- У новоствореном Краљевству Срба, Хрвата и Словенаца, које је 
тада имало 247.500 км2  налазило се око 12 милиона становника, од 
којих око 2 милиона националних мањина: Немаца, Мађара, Шипта-
ра (Албанаца), Румуна, Словака, и др. Они су требали да превазиђу 
вековну раздвојеност, учауреност, веће или мање предрасуде, које су 
нарочито биле изражене у економском и културном животу. На југу 
земље пре уједињења још увек се осећао дах феудализма, изражен у 
ситној парцели, дрвеном ралу и воловској запрези, док се на северу 
полако пробијао капиталистички начин производње.

- Вековна политика великих сила и грамзивост суседних земаља, 
које су деловале са политиком divide et impera желећи да што више 
међусобно заваде јужнословенске народе, као и учешће на супротним 
странама у току прошлог рата, оставили су дубок траг код свих наро-
да Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца.

- На свест и расположење становништва  значајан утицај имале су 
и три верске институције, које су деловале са својих позиција:

а) Јединствена православна црква створена је 1919. године. Уста-
новљена Патријаршија Српске православне цркве (са седиштем у 
Пећи) била је аутокефална у односу на Цариград. Обзиром да је у 
новој држави православно становништво било најбројније, тако је и 
утицај Српске православне цркве био највећи. Први патријарх Срп-
ске православне цркве у новој држави постао је митрополит Пећки, 
др Гаврило Дожић. 

б) Супротно њој римокатоличка црква у Краљевству Срба, Хрвата 
и Словенаца, била је карика у ланцу ватиканске хијерархије. У том 
духу доследно је спроводила њену политику, гледајући при том да не 
изгуби ни утицај ни вернике, већ напротив да их повећа.

ц) Признато мухамеданство (муслиманство), добивши могућност 
равноправног верског деловања, наизглед се поставља неутрално. 
Међутим, као и код друге две вере и оно се труди да повећа свој утицај 
на збивања у новој држави. 

- Велике тешкоће представљали су и различити правни, платежни 
и други привредни системи, дочим су ненадокнадив губитак биле  
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жртве и разарање земље. Сматра се да је у Првом светском рату стра-
дало скоро два милиона Југословена, од којих су већина  били Срби.

И поред свих наведених препрека, политички и привредни живот 
у Краљевству Срба, Хрвата и Словенаца, почео је да се одвија.

*  *  *

Прва Влада Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, на челу са ради-
калским прваком Стојаном Протићем створена је 20. децембра 1918. 
године. Њен коалициони кабинет био је састављен од представника 
свих најјачих странака из свих југословенских земаља: Антон Коро-
шец, потпредседник владе, Анте Трумбић, министар спољних посло-
ва, Светозар Прибичевић, министар унутрашњих дела, Љуба Давидо-
вић, министар просвете, Марко Трифковић, министар правде, Стојан 
Рибарац, министар трговине и индустрије, Велислав Вуловић, мини-
стар саобраћаја, Милан Капетановић, министар грађевине, Момчило 
Нинчић, министар финансија, Едо Лукинић, министар пошта и теле-
графа, генерал Михајло Рашић, министар војске и морнарице, Живко 
Петричић, министар пољопривреде, Тугомир Алауповић, министар 
вера, Милоје Ж. Јовановић, министар исхране и обнове земље, Вито-
мир Кораћ, министар социјалне политике, Мехмед Спахо, министар 
шума и руда, Алберт Крамер, министар за конституанту и изједнача-
вање закона и Мирослав Рајчевић, министар без портфеља.4  О ње-
ном образовању обавештене су савезничке земље.

*  *  *

Политичке странке из Краљевине Србије званично су се изја-
сниле о организацији и карактеру Привременог народног пред-
ставништва приликом преговора са представницима Народног ви-
јећа СХС о образовању заједничке владе почетком децембра 1918. 
године. Сматрале су да би ово тело требало да стално буде на окупу 
и делује (са свим уставним атрибутима) све до Уставотворне скуп-



186

Зоран Вељановић

штине Краљевства СХС. Овакво гледиште било је платформа срп-
ске Народне скупштине  бивше Краљевине Србије када је 21. децем-
бра 1918. године, прихватила саопштење владе да су се политички 
фактори свих покрајина Краљевине СХС сагласили о саставу пред-
ставништва за целу државу. Такође су изабрани посланици Србије 
за ПНП.  

Образовање ове Владе Краљевства СХС представљао је крупан ко-
рак у правцу централизације државне управе, која је одмах прионула 
на посао. Њеним образовањем престала је функција Народног вијећа 
и Југословенског одбора.

Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца, 1. XII 1918.
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Привремено народно представништво (сачињено од 296 посла-
ника), са својим председницима Драгољубом Дражом Павловићем 
и др Иваном Рибаром, било је предвиђено Напутком који је регент 
Александар Карађорђевић обећао у прокламацији од 1. децембра 
1918. године. Сазвано је указом владе 24. фебвруара 1919. године, а 
састало се 1. марта 1919. Седнице су формално отворене (16. марта) 
престолном беседом регента Александра у име краља Петра I. Назва-
но је Државно вијеће. Конституисање Привременог народног пред-
ставништва извршено је полагањем заклетве посланика краљу Петру 
I Карађорђевићу и избором Председништва. У ПНП, према унапред 
утврђеном кључу који је утврдила влада, из Србије је ушло 84 посла-
ник, Црне Горе 12, Војводине 24, Македоније 24, Хрватске са Међи-
мурјем, Ријеком и Истром 66, Далмације 12, Босне и Херцеговине 42, 
Словеније 32. Оно је било врховно представничко и законодавно тело 
у уставном провизоријуму. Имало је задатак да припреми изборе за 
Конституанту тј. Да постави основе нове државе и власти. У целости 
је било подређено Влади Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца а у 
њему су главну реч водили радикали и демократи као најјаче странке 
у новоствореној држави.

Привремено народно представништво је за време свог трајања, 
непуне две године, издало око 800 уредби, које су говориле о влади-
ним напорима у области социјалне политике, финансија и унутрашње 
управе. На свом заседању 2. септембра 1920. године ПНП је донело, а 
регент потврдио, Закон о избору народних посланика за Уставотвор-
ну скупштину.5

*  *  *

Тежак положај Владе Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца узро-
ковала је парламентарна криза и поларизација странака у две групе:

- Парламентарна заједница, на челу са Радикалном странком 
- и Демократско-социјалистички блок, на челу са Демократском 

странком. Формирањем демократско-социјалистичке владе под пред-



188

Зоран Вељановић

седништвом Љубе Давидовић 16. августа није донело побољшање, те 
се на кратко поново на челу владе нашао Стојан Протић. Но криза 
парламентаризма се наставила.  

Излаз из парламентарне кризе тражен је у међустраначком спо-
разумевању и образовању концентричне владе. Споразум је био по-
стигнут и он је довео до формирања Концентричне владе 17. маја 
1920. године, под председништвом Миленка Веснића. У нову Владу 
Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца ушле су следеће странке: Ради-
кална странка, Хрватска заједница, Словенска људска странка, Демо-
кратска странка и представници мањих група.6

Дејвид Лојд Џорџ (ВБ), Виторио Орландо (Италија), Жорж Клеменсо (Фран-
цуска) и Вилсон Вудро (САД) на Париској мировној конференцији
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Као свој најважнији задатак Влада је истакла: спровођење избора, 
доношење уставног нацрта и стабилизације укупног политичког стања.

На сређивање нестабилног политичког живота Краљевства Срба, 
Хрвата и Словенаца утицао је и нерешен међународни статус, јер 
Краљевство СХС није било међународно признато, нити је решило 
проблеме граница са суседним земљама. Тај чин се у ствари очеки-
вао на Мировној конференцији у Паризу,7  где су били позвани сви 
представници оних држава које су биле на страни Антанте, односно 
Савезника.

Мировна конференција отпочела је са радом 18. јануара 1919. го-
дине, где су образоване комисије за међународно право, ратну одго-
ворност, репарације, економско финансијска, територијална и етно-
графско-историјска питања, које су своје закључке износиле Савету 
десеторице, а који је решавао сва питања која су се односила на при-
премање мировних уговора.

Делегација Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца учествовала је 
једно време у раду Конференције, али са ограниченим правима тј. 
призната је само као делегација Краљевине Србије. Велике напоре 
уложили су Никола Пашић, Миленко Веснић, Анте Трумбић, Јосип 
Смодлака, не би ли одолели притиску Већа десеторице.

Мировна конференција била је задужена и за стварање Друштва 
народа, које је предвиђало успостављање трајног мира међу народи-
ма. Такође, конференција је радила на преуређењу Европе, да би тиме 
коначно решила спорне међународне несугласице. Међутим, и поред 
начелног програма Конференција је ипак имала у виду пре свега своје 
идеје, интересе и међусобне обавезе. Тако држећи се обавеза према 
Италији, Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца са закашњењем је до-
било колективно признање тек са потписивањем Версајског уговора 
са Немачком 28. јуна 1919. године.

Са међународним признањем Краљевства Срба, Хрвата и Слове-
наца дошло је и до постепеног решавања питања граница Краљевства 
СХС. Најнеповољнији је био Рапалски уговор од 12. новембра 1920. го-
дине закључен са Италијом. Због раније наведених разлога, Италији је 
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припао добар део територија настањених Југословенима: Истра, Задар, 
острва Црес, Лошињ, Ластово и Палагружа, док је Ријека постала слобо-
дан град тј. независна држава. Сталним притиском италијанске дипло-
матије и растом агресивне фашистичке моћи, Мусолини је, непоштују-
ћи Рапалски уговор, припојио Ријеку Италији 27. јануара 1927. године.8

Европа пре Првог светског рата 

Границе са Аустријом закључене су 16. септембра 1919. године 
Сенжерменским уговором. Неочекивано, плебисцитом део корушких 
Словенаца одлучило је да остане у саставу Аустрије. Ипак, Аустри-
ја се одрекла у корист Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца, јужне 
Штајерске, Далмације, Босне и Херцеговине.9

Потписаним уговором са Бугарском у Неју, новембра-децембра 
1919. године Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца добило је 2.566 
км2 у области Струмице, Босиљграда и Цариброда (Димитровград). 
Уз то Бугарска се обавезала да у року од 37 година исплати репараци-
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је од 2.250.000 златних франака и да Југославији, Грчкој и Румунији 
у року од шест месеци, испоручи 70.000 грла стоке, а да током пет 
година испоручује Југославији 50.000 тона угља, као компензацију за 
разарање рудника које је као окупатор уништила.10

Мировни уговор са Мађарском потписан је у Тријанону 4. јуна 
1920. године, када је она пристала да се одрекне свих права и прав-
них основа на: Хрватску, Славонију, Прекомурје, Међумурје, Бачку, 
Срем, део Барање и западног Баната, без поморишког дела. Међутим, 
чврсто је бранила бајски троугао и део Барање са Мохачем, око кога 
је било највише несугласица, који јој је остао. Мађарској је забрањена 
општа војна обавеза, мобилизацијске и ратне војне припреме, вазду-
хопловство, тенковске јединице и речна морнарица.11

Разграничења новонасталих држава након Првог светског рата

Разграничење Краљевства Срба, Хрвата и Словенаца са Руму-
нијом, завршило се 1920. године поделом Баната. Краљевству СХС 
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припао је мањи, западни део, а Румунији источни са Темишваром, 
највише због савезничке, Француске обавезе и подршке румунским 
потраживањима.12

Новонастале државе, Краљевство Срба, Хрвата и Словенаца, Кра-
љевна Румунија и Краљевина Чехословачка, добиле су задатак: да чу-
вају версајски поредак односно да буду непробојни зид евентуалног 
поновног германског продора на исток, а у исто време и непробојни 
зид комунистичком продору ка западу. Директно одбрамбени савез 
ове три државе био је уперен против својих вековних тлачитеља Ау-
стрије и Угарске (потоње Мађарске), односно против њиховог понов-
ног уједињења и господарства над средњо-источном Европом.13

*  *  *
Привремено народно представништво расписало је избор за Уста-

вотворну скупштину на својој последњој седници октобра 1920. За-
коном о изборима за Уставотворну скупштину (од 3. септембра 1920) 
предвидео је право гласа за све мушке држављане Краљевине СХС 
који су били пунолетни, односно за све оне који су напунили 21 годи-
ну. Од гласања изузета су војна лица, жене и националне мањине. На 
сваких 30.000 становника бирало се 1 посланик, што је према уписа-
ним бирачима износило 419 посланик.  На изборима од 28. новембра 
1920. узеле су учешће 22 странке, а завршени су победом Демократске 
странке. Да би се заштитиле од све гласнијих политичких снага, које 
су се залагале за федералистичко државно уређење, републикански 
облик владавине већине, било је нужно да језгро будуће владавине ве-
ћине буде удруживање двеју најјачих странака у Уставотворној скуп-
штини, Демократске и Радикалне странке. Оне су то убрзо и учиниле, 
договоривши се око програма будуће владе и портфеља. Тако је од 
1. јануара 1920. године наступила Радикалско-демократска коалиција 
под вођством Николе Пашића.14

Политички супарници су им бити Хрватска Републиканска Се-
љачка странка и Комунистичка партија Југославије, али без правих 
изгледа да постану стожери окупљања опозиционог блока. Међутим, 
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и поред таквог стања опозиције, Влада Краљевине СХС састављена 
само од Радикалне и Демократске странке није могла да обезбеди до-
ношење свог централистичког уставног програма. Због тога, она је 
почела да преговара са неутралним па и неким опозиционим стран-
кама, као што су Југословенска муслиманска организација, Савез зе-
мљорадника, Џемијет, у циљу привлачења на своју страну.

Уставотворна скупштина претворена је у Законодавну народну 
скупштину и почела је са радом на доношењу Устава. И поред све-
опште подељености међу странкама гласање за Устав извршено је 28. 
јуна 1921. године када је и прихваћен. Назван је Видовданским уста-
вом. На гласању је учествовало 258 посланика од којих је 223 гласало 
за, 35 против, док се 158 уздржало. Изгласавањем Видовданског уста-
ва дошло је до победе централистички опредељених политичких сна-
га над онима који су се залагали за федералну организацију државе и 
лабаве везе између републичких јединица.15

Доношење Видовданског устава 1921. године
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Видовданским уставом Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца де-
финисана је као уставна, парламентарна и наследна монархија, чији 
је службени назив био Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца. Грб 
Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца био је састављен од елемената 
српског, хрватског и словеначког грба, док је застава плаво, бела и цр-
вена. Службени језик Краљевине био је српско-хрватско-словеначки. 
Законодавну власт вршили су краљ и Народна скупштина заједнички, 
док је управну власт вршио краљ преко одговорних министара. Он је 
сазивао Народну скупштину на заседања са правом да је и распусти.

Краљ је Уставом постао неприкосновено лице. Он је предвиђао и 
проглашавао законе. Био је врховни заповедник војске, проглашавао 
рат и склапао мир, заступао државу у односима са иностранством. 
Именовао је председника и чланове министарског савета, који су 
били одговорни њему и Народној скупштини.16

Доношењем Устава Краљевина Срба, Хрвата и Словенаца (од 1929 
Краљевина Југославија), добила је и правну основу.
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ЈУГОСЛАВИЈА – ПОТРЕБА ИЛИ ЗАБЛУДА
Стварање Краљевине Срба, Хрвата и Словенаца 1918.

Сажетак

Кроз своју историју јужнословенски народи водили су дуге и те-
шке борбе, да би очували слободу и идентитет. У почетку расцепкани 
и разједињени, сваки од њих пре или касније, поклекао би пред ја-
чим и организованијим непријатељима, који су наваљивали на њихо-
ве земље. Словенци су покорени од стране Салзбуршког маркгрофа 
одмах по досељавању на своје етничке просторе током деветог сто-
лећа; Хрвати су покорени и присаједињени средњовековној Угарској 
од 1102. године; Срби су пали под османлијску чизму 1459. године 
падом Смедерева. Међутим, љубав према слободи била је јака и често 
је покретала покорене јужнословенске народе на нове покушаје да се 
победи освајач и постигне независност. Како су Јужни Словени били 
покорени и разједињени у више царстава и држава, ти покушаји су 
се завршавали неуспехом. Тек када је свест јужнословенских народа 
дошла до спознаје да они чине јединствену етничку целину и да тако 
и треба да живе, дакле уједињени, та свест их је и покренула да се 
удруже и заједничким напорима ослободе од туђина.

У почетку, југословенска идеја је била у свести малог броја народ-
них првака и политичара, да би крајем 19. и почетком 20. столећа она 
доспела и шире међу јужнословенске народе.

Идеја уједињења Југословена већ при свом настанку наишла је на 
велики број противника, који су се безрезервно трудили да је оне-
могуће и уклоне. Ипак, и поред великог уложеног труда, нису успели 
да зауставе континуитет историјског процеса ослобођења и уједиње-
ња Југословена. Неоспорна је историјска чињеница да је Југославија 
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створена као једна логична дубоко осмишљена вековна тежња ка ује-
дињењу Јужних Словена, а на темељима идеје о једном народу с три 
племенa – југословенском народу, сачињеном од Срба, Хрвата и Сло-
венаца. Југославија је била природна тежња како Срба, тако и Хрвата 
и Словенаца, али у првом реду Југославија је настала вољом српског 
народа.   

Почетак бурног 20. столећа био је преломни тренутак за српски 
народ који се расуо на простору читавог Балканског полуострва. Та-
кође почетком столећа догодили су се преломни тренуци и код хр-
ватског и словеначког народа. Два царства која су господарила њима, 
Аустроугарско и Османлијско, била су на измаку живота, док је са 
друге стране национална свест народа које су држали под стегом, до-
стигла врхунац.

Краљевина Србија која је већ постојала као самостална држава, 
преузела је на себе улогу пијемонта и зацртала је за будућност даље 
ослобађање и уједињење своје неслободне браће а затим и других ју-
жнословенских народа, Хрвата и Словенаца. Како су услови сазрели, 
почела је то да остварује прво у Балканским ратовима 1912. и 1913. 
године. Њени успеси подижу морал и осталим Југословенима који у 
тој борби теже да им се придруже. Увидевши да даље ослобађање Ју-
гословена мора да спречи, Аустроугарска монархија се одлучила на 
употребу војне силе и уништење Краљевине Србије, као предводни-
ка тог процеса. Изнуђени Сарајевски атентат био јој је добар повод, 
а објава рата Краљевини Србији претворила се у општи крвави рат 
који се проширио по читавој земаљској кугли доносећи човечанству 
огромне људске жртве, разарања и беду.

Како је у оружаном сукобу Аустроугарска била поражена и уздр-
мана унутрашњим превирањима, јужнословенски народи су успели 
да је се ослободе и да се уједине. Првог децембра 1918. године, регент 
Александар Карађорђевић, српски, хрватски и словеначки политича-
ри у салону куће Крсмановића на Теразијама у тек ослобођеном Бео-
граду, прогласили су стварање Југословенске државе – Краљевство 
Срба, Хрвата и Словенаца и тиме остварили вековну тежњу.
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То је био несумњиво велики историјски чин. Први пут од свог на-
сељавања на Балкан, Јужни Словени су добили могућност да живе 
слободни и уједињени у заједничку државу. Тај животни простор, по 
географском положају, пространству, природним богатствима и број-
ности становника био је за свеколико уважавање. Међутим како су 
полазили испочетка, а раније су живели под разним господарима и 
били изложени спољним утицајима, међу њима је било и доста разли-
ка које су требали да превазиђу. За то је пред њима стајало време које 
ће им донети и добра и зла, као и одговор на питање да ли је Југосла-
вија била потреба или заблуда?
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	 Zoran Veljanovic

YUGOSLAVIA – NECESSITY OR FALLACY
Creation of The Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes 1918

Summary

Throughout their history, the South Slavs fought long and hard to 
maintain their freedom and identity. In the beginning scattered and di-
vided, sooner or later they would give up and fall before a greater enemy 
that kept invading their territories. Slovenians were conquered by Salzburg 
ruler right after they settled during the 9th century; Croats were conquered 
and annexed to Hungarian Empire in 1102; Serbs were conquered by the 
Ottoman Empire in 1459 after the fall of Smederevo. However, strong love 
for freedom was a driving force for South Slavs to try over and over to de-
feat their conquers and gain independence. As South Slavs were scattered 
and conquered in different countries and empires, they were not successful. 
When they became aware of the fact that they make a unique ethnic unit 
and that they should live under such ideas, namely united, that awareness 
was what initiated them to unite and together break free.

I the beginning, the Yugoslavian idea was present in a small number of 
public persons and politicians until the end of the 19th and the beginning 
of the 20 century when it spread among the South Slavs.

The idea about uniting Jugoslav people from the beginning was attacked 
and precluded by a great number of enemies. However, as much as they 
tried, they could not stop the historical process of freedom and unity of 
Yugoslavs. It is an undisputed historical fact the Yugoslavia was created as a 
logical well thought of centuries long aspiration for the unity of South Slavs 
based on the idea of one people with three tribes – the Yugoslav people, 
made of Serbs, Croats and Slovenes). Yugoslavia was a natural ambition of 
Serbs and Croats and Slovenes, but it was created by the will of Serbs.
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The beginning of the 20th century was a breaking point for the Serbian 
people which was spread throughout the Balkans. At that time, the major 
breaking events occur with the Croatian and Slovene people. The two for-
merly conquering empires where at their end while the national awareness 
was at its pinnacle.

The Kingdom of Serbia which was already an independent country, 
took upon itself the role of an enabler and decided to free and unite the 
fellow South Slav people in the future. When the time was right, the goals 
began to fulfil, first with the Balkan Wars in 1912 and 1913. The success 
starts to raise moral in other Yugoslavs which want to join in and fight. In 
order to destroy The Kingdom of Serbia and stop the liberation of Yugo-
slav people, Austro-Hungarian monarchy used military force. The assas-
sination in Sarajevo was a convenient cause and the declaration of war to 
The Kingdom of Serbia augmented into a bloody global war, bringing huge 
human casualties, destruction and poverty.

Austria-Hungary was defeated and the South Slavs managed to liberate 
themselves and unite. On December 1, 1918, regent Aleksandar Karadjord-
jevic, Serbian, Croatian and Slovenian politicians met at the Krsmanovic 
house salon in Terazije in liberated Belgrade and declared the creation of 
the Yugoslav country – the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and 
fulfilled a century long aspiration.

That was undoubtedly a great historical act. For the first time since they 
settled in Balkans, South Slavs got a chance to live united in their own 
country. The region of the country geographically, in size and natural rich-
ness and the number if population was impressive. However, having star-
ing from the beginning and formerly living under different rulers and in-
fluences, there were lots of differences that they needed to overcome. They 
had all the time inform of them to do that, time which will bring good and 
bad and the answer to a question – was Yugoslavia a necessity or a fallacy?
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	 Zoran Veljanovic

JUGOSLAWIEN-NOTWENDIGKEIT ORDER IRREFÜHRUNG
Schöptfung des Köningreichs der Serben,

Kroaten und Slowenen 1918

Zusammenfassung

Um ihre Freiheit und Identität zu bewahren führten die südslawischen 
Völker lange und schwere Kämpfe. Im Anfange, zerstreut und getrennt, 
musste sich jede einzelne Volksgruppe eher ode später vor dem stärkeren 
Feind, der auf ihr Land strebte, beugen. Die Slowener wurden gleich nach 
der Ansiedlung auf ihrem etnischen Gebiet während des neunten Jahr-
hunderts vom Markgraf von Salzburg unterjocht. Die Kroaten wurden im 
Jahre 1102 unterworfen und mit Ungarn vereinigt. Mit dem Fall der Stadt 
Smederevo im Jahre 1459 fielen die Serben unter die Stiefel der Osmanen. 
Aber die Freiheitsliebe war mächtig und öfters drängte sie die unterjoch-
ten südlsawischen Völker zu neuen Versuchen die Eroberer za besiegen 
und eine Unabhängigkeit zu erreichen. Da sie Südslawen in verschiedenen 
Kaisertümern und Ländern unterjocht waaren so endetten solche Versu-
che mit Misserfolg. Erst als die Vernunft der jugoslavwischen Völker zum 
Bewustsein kam, dass sie eine einfeitliche, südslawische etnische Masse bil-
den, dass sie auch so leben sollen, also vereinigt, so bewegte sie das Bewust-
sein, dass sie zu einer Befreinung erst dann gelangen können, wenn sie sich 
vereinigen und mit gemeinsamer Mühe vom Fremden sich losmachen.

Im Anfang war der südslawische Grundgedanke im Bewustsein einer 
kleinen Zahl Volksanführer und Politiker, um am Ende des XIX und im 
Afange des XX Jahrhunderts in breitere jugoslawische Völker drang.

Die Idee der Vereinbarung der Südslawen fand schon bei ihrem Beginn 
viele Gengner, die sich ohne Reserve bemühten dieselbe zu vereiteln und 
beseitigen. Aber doch und trotz der grossen angewendeten Bemühung ist 
es ihnen nicht gelungen die Kontinuität des historischen Verfahrens der  
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Befreiung und  Vereinigung der Südslawen aufzuhalten. Unbestreitbar ist 
die historische Tatsache, dass Jugoslawien als eine ogisch, tief ersinnene 
jahrhunderte Neigung für die Vereinigung der Südslawen entstand, auf 
Grund der Idee eines Volkes aus drei Stämmen, von Serben, Kroaten und 
Slowenen. Jugoslawien war eine natürliche Begengung wie der Serben, so 
auch der Kroaten und Slowenen, aber in erster Linie entstand Jugoslawien 
aus dem Willen des serbischen Volkes.

Der Anfang des stürmischen XX Jahrhunderts war der entscheidende 
Augenblick für das auf dem Gebiete der ganzen Balkanhalbinsel zerstreuten 
serbischen Volkes Am Anfang des Jahrhunderts entstanden entscheiden-
de Augeblicke im kroatischen und slawenischen Volke. Zwei herrschende 
Kaisertümmer, das Österreichungarische und Osmanische waren am Ran-
de ihres Seins, aaber auf der anderen Seite, das nationale Bewustsein der 
von ihnen in Zucht gehaltenen Völker erreichte seinen Höhenpunkt.

Das schon bestehende Königreich Serbien als selbständiger Staat über-
nahm die Piemonte Rolle und begann für die Zukunft die weitere slavi-
schen Völker, Kroaten und Slowenen. Da die Bedingungen reif wurden, 
hat sich das zuerst in den balkanischen Kriegen 1912 und 1913 zu verwirk-
lichen begonnen. Ihre Erfolge ehoben die Moral der anderen Südslawen 
die in diesem Kampf strebten ihnen beizustehen. In Ansehung dass man 
die weitere Befreiung der Südslawen verhindern muss, Österreichungarn 
entschloss sich zur Kriegsgewalt und Vernichtung des Königreiches Serbi-
en als Vorhergeher dieses Vorganges. Der abgenötigte Attentat in Sarajevo 
gab ihr eine gute Veranlassung und die Kriegserklärung dem Königreiche 
Serbien verwandelte sich in einen allgemeinen blutigen Krieg der sich auf 
der ganzen Erdkugel verbreitette und brachte der Menschheit sehr grosse 
Opfer, Vernichtung und Elend.

Da Österreichungarn im Waffenzusammstoss besiegt und durch inner-
liche Gärungen erschüttert, ist es den südslawischen Völkern gelungen sich 
zu befreien. Am ersten Dezember des Jahres 1918 der Regent Aleksander 
Karadjordjevi}, die  serbischen, kroatischen und slovenischen Politiker 
verlautbarten im Salon des Hauses Krsmanovi}, in der Hauptgasse der erst 
befreiten Stadt Beograd, die Gestaltung des südslawischen Staates-des Kö-
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nigreichs der Serben, Kroaten und  Slowenen und dadurch gestaltetten sie 
das jahrhunderte Begehren.

Das war ohne Zweifel eine progressive Tat. Seit der Ansiedlung der 
Südslawen auf dem Balkan wurde es Ihnen ermöglicht frei und vereinigt 
im gemeinsame Staate zu leben. Dieser Lebensraum, nach seiner Lage, 
Ausdehnung, Naturreichtümmer und Zahl der Einwohner waren aller 
Achtung wert dehnung, Naturreichtümmer und Zahl der Einwohner wa-
ren aller Achtung wert Währendessen gleich beim Beginn, da viele Sla-
wen früher unter verschiedenen Herren lebten und äusserlichen Einflüssen 
ausgestzt waren, mussten viele unter ihnen gewesenen Unterschiede über-
brückt werden. Desswegen stand vor Ihnen die Zeit die Ihnen Gutes und 
Übel bringen wird wie auch die Antwort auf die Frage ob Jugoslawien nötig 
oder ein Irrtum war.
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Sabadka  2016. /Водич кроз архивске фондове Историјског ар-
хива Суботица/(коаутори Т. Сегединчев, З. Матијевић)

Аутор је већег броја (око 200) стручних  радова: студија, расправа, 
критика, огледа, чланака, библиографских одредница, портрета, при-
каза, објављене архивске грађе).

др Драго Његован
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Именослов

А

Алауповић Тугомир, професор, књи-
жевник, министар вера у Краљ. 
СХС 185

Александар, Карађорђевић, регент пре-
столонаследник, потом краљ у Краљ. 
СХС, од 1929, краљ у Краљ. Југосла-
вији 40, 83, 89, 90, 91, 108, 109, 123, 
131, 142, 143, 147, 148, 166, 180, 181, 
182, 187, 200

Александар, Обреновић, краљ Србије  108
Алексић Сима, војв, политичар, учес. 

ВНСк у Н. Саду 164
Алексић-Пејаковић Љиљана, истори-

чарка 212
Андрић Иво, књижевник, дипломата у 

Краљ. Југославији 65
Андријичић Антон, посланик у истар-

ском сабору 110 
Антонијевић Милан, потпуковник 134
Апис – види Димитријевић Драгутин 

89, 90, 91, 108, 109
Атанасијевић Милан, цг. униониста 171

Б

Бајић Милан, цг. униониста 173, 174
Бакић Јеврем, цг. униониста 171
Бањанин Јован – Јово, политичар, пу-

блициста, вођ Српске самосталне 
странке у Хрватској, члан Југосло-
венског одбора  69

Барако Ђура, војв. политичар, учес. 
ВНСк у Н. Саду 164

Бедековић, хрв. политичар 22
Белић Александар, филолог, проф. сла-

вистике, ректор београдског уни-
верзитета 36

Бернс К. Џ, амер. историчар 28
Берхтолд Леополд, гроф, аустроугарски 

мин. иностраних послова 55
Божић Иван, историчар, универзитет-

ски професор 208
Бојовић
	 Јован Р, историчар 178, 207, 215
	 Петар, војвода 58, 128
Бошњак Б, члан Југословенског одбора 

69, 100
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Бошковић
	 Душан – Дуда, панчевачки адвокат, 

нац. првак, учес. ВНСк у Н. Саду 161 
	 Радован, цг. униониста 173, 174
Браница Светислав 175
Бранчић Каменко, прота, национални 

првак 175  
Будисављевић Срђан, адвокат, полити-

чар, вођ Српске народне смосталне 
странке и вођ Југословенске демо-
кратске странке, оснивач Српских 
соколских друштава у А–У, а потом 
Југословенског соколског савеза, 
110, 111, 147, 175, 176, 208

В

Валентић Јосип, посланик у истарском 
сабору 110

Васиљевић Душан, политичар, члан Ју-
гословенског одбора 68, 69, 71, 100

Васић Милоје, творац археолошке науке 
у Србији, проф. на Бг. универзитету 
36 

Варађанин Аркадије, војв. либерал 152
Векерле Шандор, угарски политичар, 

министар и премијер 153
Вељановић Зоран, архивски саветник 

– историчар, 176, 199, 202, 204, 208, 
212, 213, 215

Вељановић Темељко, комита, доброво-
љац у спр. војсци, крунски сведок 
на Солунском процесу 91, 109

Веснић Миленко, политичар, пред. Кон-
центричне владе Краљ. СХС 188, 189

Видлер Вјечеслав, правник, новинар, ју-
гословенски политичар 66

Вилсон Вудроу, 28. председник САД 27, 
95, 116, 118

Вилхелм II Хоенцолерн, немачки цар и 
пруски краљ 53

Војновић Иво, правник, књижевник и 
драмски писац из знамените српске 
дубровачке породице 65

Војводић
	 Михаило, историчар, универзитет-

ски професор 103, 208, 213
	 Лакић, дивизијар, цг. униониста 171
Враницанин, хрв. политичар 22
Вујовић Димитрије, историчар, универ-

зитетски професор 178, 208
Вукотић
	 Лука, цг. униониста 173, 174
	 Стево, војвода, цг. униониста 174
Вуксановић Љубомир, цг. униониста 

173, 174
Вулетић Саво, цг. зеленаш 170
Вуловић Велислав, министар у Краљ. 

СХС 185  
Вуловић Љубомир, мајор, истакнути 

члан Црне руке 91

Г

Гаврила Емил, адвокат, политичар, учес. 
ВНСк у Н. Саду 175
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Гавриловић

	 Богдан, ректор бгд. универзитета, 

представник Србије на ВНСк у Н. 

Саду 159

	 Михаило, историчар, државник, ди-

пломата, проф. на Бг. универзитету 

36, 141 

Газари Јулије, политичар, члан Југосло-

венског одбора 69

Гарашанин Илија, политичар, министар 

унутрашњих дела, творац Начерта-

нија 22, 23, 34, 48, 73, 105

Грашић Јосип, посланик у истарском са-

бору 110 

Гатало Данило, цг. министар, униониста 167 

Гестрин Фердо, сло. историчар, универ-

зитетски професор 28, 110, 208

Гизл Владимир, барон, аустроугарски 

дипломата 54

Глигоријевић Бранислав, историчар, 

универзитетски професор 196, 197, 208

Гломазић Љубо, цг. униониста 171

Гостовић Павле, војв. либерал 152

Грбић Емилијан, делегат из Срема на 

ВНСк у Н. Саду 159, 161

Гудац Жарко, историчар 208

Д

Давидовић Љуба, опоз. Политичар, 

потом министар просвете у Краљ. 

СХС 100, 141, 185, 188
Даковић Марко, цг. униониста 174, 178
Дамјановић Лазар, цг. униониста 173, 

174 
Дедијер Владимир, историчар 208
Деђули Иво, политичар, члан Југосло-

венског одбора 69, 71 
Депере Луј Франше, фр. генерал 122, 

134, 157
Димитријевић Драгутин – Апис, гене-

ралштабни пуковник војске Краљ. 
Србије, шеф Извештајног одсека 
Главног ђенералштаба српске војске 
(војна обавештајна служба), вођ за-
вереничке организације Уједињење 
или смрт, потом Црна рука 89, 90, 
91, 108, 109

Дожић Гаврило, митрополит Пећки, 
потом патријарх српски, носилац 
Бијеле листе на ВНСк у Подгорици 
171, 172, 184

Димић Љубодраг, историчар, универзи-
тетски професор 208

Драга, Обреновић, краљица 108
Дринковић Мате, лекар, хрв. полити-

чар, министар у Краљ. СХС и Краљ. 
Југославији 65

Драшковић Милорад, адвокат, полити-
чар Демократске странке, министар 
у Краљ. Србији и Краљ. СХС 100, 139

Дрљевић Секула, правник, цг. полити-
чар, мин. у Краљ. ЦГ, зеленаш, фа-
шиста 170, 172, 178
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Ђ

Ђере Золтан, војв. историчар, универ-
зитетски професор 103, 211

Ђорђевић 
	 Мирослав, историчар 208
	 Мита, нац. првак, учес. ВНСк у Н. 

Саду 161 
	 Тихомир, етнолог, фолклориста и 

културни историчар, проф. на Бг. 
универзитету 36

Ђуканов Милан, архивиста – историчар 
208 

Ђурашковић Јован, цг. политичар, уни-
ониста 167

Ђуричић Марко С, министар правде 
Краљ. Србије 100, 103

Е

Ерентал Алојз фон, барон, аустроугар-
ски министар иностраних послова 46

Екмечић Милорад, историчар, универ-
зитетски професор 208, 213

Естерхази Мориц гроф, угарски поли-
тичар и дипломата 153

Ж

Живојиновић Драгољуб, историчар, 
универзитетски професор 29, 103, 
104, 208

Жујовић Јован, геолог, проф. на Бг. уни-
верзитету 36, 71

Жупанчић Нико, сло. етнолог, полити-
чар, члан Југословенског одбора,  
69, 71 

Жупански Славко, адвокат, политичар, 
оснивач Српског националног већа 
у Великом Бечкереку, учес. ВНСк у 
Н. Саду 175  

З

Зечевић Миодраг, правник, универзи-
тетски професор 146, 177, 178, 196, 
197, 207, 209

Зуцон Иван, адвокат, новинар, посла-
ник у истарском сабору, велики жу-
пан у Краљ. СХС 110

И

Ивановић 
	 Милош, судија, цг. униониста 167
	 Михаило, цг. првак 178
Илић Михајло, политичар, представник 

пол. странака Србије на ВНСк у Н. 
Саду 159

Ј

Јанковић Велизар, мин. народне при-
вреде Краљ. Србије 103  

Јанковић Драгослав, историчар, уни-
верзитетски професор 106, 110, 147, 
176, 178, 207, 209



225

Јакшић
	 Жарко национални првак 175
	 Милутин национални првак 175 
	 Стојан, свештеник, старешина Со-

колског друштва,  национални пр-
вак 175

Једловски Ј, политичар, члан Југосло-
венског одбора 69

Јовановић 
	 А. С. 146
	 Јован, радикалски првак 152
	 Јован М. – Пижон, правник, мини-

стар и дипломата у Краљ. Србији и 
Краљ. СХС 209

	 Јован П, мин. грађевина Србије 103 
	 Љубомир, историчар, проф. на Бг. 

универзитету, мин. просвете и цр-
квених послова Краљ. Србије и ми-
нистар у Краљ. СХС 36, 103 

	 Милоје Ж, правник, министар у 
Краљ. СХС 185  

	 Михаило, цг. униониста 173, 174
	 Слободан, правник, историчар, књи-

жевник и политичар, професор на 
Београдском универзитету, дипло-
мата 36, 209

Јовић 
	 Момир, историчар 209 
	 Љубомир, правник 103
Јојић Ристо, цг. униониста 174
Јосиф II, Хабзбург, аустријски цар 
Јудин Љубомирка 213

К

Каменаровић Ћ, политичар, члан Југо-
словенског одбора 69 

Капетановић Милан, министар у Краљ. 
СХС 185  

Карађорђе 173
Карђорђевићи, српска династија 74, 89, 

97, 142, 167, 169, 174, 183
Карло I, Хабзбург, аустријски цар и 

угарски краљ, последњи владар Ау-
строугарске монархије 92, 153

Карол II, Хоенцолер фон Зигмаринген, 
румунски краљ 106

Карољи Михаљ, гроф, председник ма-
ђарске владе 156, 177

Касаш Александар, историчар, универ-
зитетски професор 103, 211

Кецић Данило, историчар, универзи-
тетски професор 175

Кирац Лука, катол. свештеник, полити-
чар, посланик у истарском сабору 
110

Кириловић Димитрије, архивиста – 
историчар 213

Клемансо Жорж, франц. председник 118
Клицин Мита, војв. политичар, учес. 

ВНСк у Н. Саду 161, 164, 175
Кнежевић Ђорђе, војв. политичар 175
Ковачевић Миливој, војв. политичар, 

учес. ВНСк у Н. Саду 164
Кон Геца, књижар и штампар 197
Константин, грчки краљ 106
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Константиновић Ђорђе, комита, добро-
вољац у спр. војсци, крунски сведок 
на Солунском процесу 91, 109

Коњовић Петар, војв. демократа, пред-
ставник Народног вијећа на ВНСк у 
Н. Саду 159, 164

Кораћ Витомир, политичар, публици-
ста, у Н. Саду оснивач Социјалде-
мократске странке Југославије, од-
носно Социјалистичке партије Југо-
славије, министар у Краљ. СХС 185  

Корошец Антон, римокатолички све-
штеник, вођ Словенске људске 
странке, вођ Југословенског клуба и 
потпредседник владе Краљ. СХС 94, 
132, 138, 139, 141, 142, 185

Косовић Петар, цг. униониста 171
Костић Милан, делегат из Срема на 

ВНСк у Н. Саду 159, 161
Крамер Алберт, правник, југословенски 

политичар, новинар, министар у 
Краљ. СХС 185  

Красојевић Ђорђе, адвокат, политичар, 
радикалски првак у  Војводини 153, 
175

Крестић Ђ. Василије, историчар, уни-
верзитетски професор 28, 29, 175, 
176, 209

Кркљуш Љубомирка, историчарка, уни-
верзитетски професор 209, 213

Кризман Богдан, историчар, универзи-
тетски професор 29, 106, 110, 145, 
147, 148, 176, 178, 207, 209, 213

Кристеа Милош, историчар 209
Курелић Шиме, политичар, посланик у 

истарском сабору 110

Л

Лагиња Мате, адвокат, политичар, по-
сланик у истарском сабору, у Краљ. 
СХС хрватски бан 110

Лаковић Славко, војв. првак 175
Лалошевић Јован, адвокат, политичар, 

председник СБНО у Сомбору, учес. 
ВНСк у Н. Саду, председник Народ-
не управе Војводине 164

Латас Мирко, научник 36
Латинчић Јован, адвокат, учес. ВНСк у 

Н. Саду, изабрани члан Великог на-
родног савета 161 

Лебл Арпад, војв. историчар 175, 176, 
209

Лозанић Сима, хемичар, проф. на Бг. 
универзитету 36

Лудешндорф Ерих, нем. генерал 119
Лукић Мита, политичар, представник 

пол. странака Србије на ВНСк у Н. 
Саду 159

Лукинић Едо, политичар, министар у 
Краљ. СХС 185  

Љ

Љушић Радош, историчар, универзи-
тетски професор 209
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М

Мајданац Боро, архивски саветник – 
историчар 209

Мајков Аполон, историчар 209
Мажуранић, хрв. политичар, књижев-

ник 22
Малагурски Бабијан, адвокат, буњевач-

ки првак на ВНСк у Н. Саду,  161
Малобабић Раде, мајор, истакнути члан 

Црне руке 91
Мандић Петар И, историчар 209 
Манојловић 
	 Владислав, адвокат, нац. првак, 

учес. ВНСк у Н. Саду 164,  175
       Душан, адвокат, нац. првак, учес. 

ВНСк у Н. Саду 175
	 Јован, адвокат, нац. првак, учес. 

ВНСк у Н. Саду 162, 175
Маринковић Војислав, правник, поли-

тичар, министар у Краљ. Србији, 
министра иностраних послова у 
Краљ. СХС и Краљ. Југославији 100

Марјановић Риста, фотограф на ВНСк у 
Н. Саду 160

Марковић 
	 Лаза, војв. политичар, учес. ВНСк у 

Н. Саду 164
	 Светозар, политичар, оснивач со-

цијалистичког покрета у Србији 23
Матановић Алекса, цг. униониста 171
Матић Миливој, нац. првак, учес. ВНСк 

у Н. Саду 164

Матковић Бела, угар. политичар, вели-
ки жупан у Н. Саду 152

Мекензен фон Аугуст, нем. генерал 78
Мекензи Дејвид, енгл. историчар 105, 

210
Мелик Васиљ, сло. историчар 28, 110, 

208
Мештровић Иван, вајар, политичар, 

члан Југословенског одбора 68, 69, 
71

Миладиновић Жарко, правник, ради-
калски првак у Срему 155, 159, 175

Милетић
	 Светозар, најмаркатнији војвођан-

ски политичар, покретач и уредник 
листа Застава, градоначелник Но-
вог Сада 

	 Славко, представник Банаћана на 
ВНСк у Н. Саду 161

Милић 
	 Иво, правник, универзитетски про-

фесор, посланик у истарском сабо-
ру 110

	 Јован, историчар 105
	 Тодор, првак Српске народне стран-

ке у Војводини 152
Милутиновић Коста, историчар, уни-

верзитетски професор 28, 49, 210
Миљуков Николајевич Павел, полити-

чар, историчар, мин. иностраних 
послова Русије 93

Мичатек Људевит, нац. првак, учес. ВНСк 
у Н. Саду 161
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Митровић Андреј, историчар, универ-
зитетски професор 29, 48, 49, 101, 
103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 145, 
147, 177, 197, 210

Мичић Мића, политичар, члан Југосло-
венског одбора 68, 71  

Михајловић Светислав, војв. полити-
чар, учес. ВНСк у Н. Саду  164

Михалџић Стеван, православни прота, 
првак барањских Срба, учес. ВНСк 
у Н. Саду  161, 210

Мишић Живојин, генерал, војвода 58, 
59, 124, 134 

Мојић Драгутин, православни прота, 
национални првак 175   

Мусолини, италијански диктатор 190

Н

Немањићи, српска династија 40
Ненадовић Данило, историчар 108, 210
Никола I Петровић–Његош, краљ Црне 

Горе 82, 100, 166, 167, 174, 177
Никола II Романов, цар Русије 81  
Николајевич Трубецки Клигорије, кнез 

210
Николић, политичар, 100
Нинчић Момчило, универзитетски про-

фесор, министар у више влада Краљ. 
СХС 100, 154, 185

Новак Виктор, историчар, универзитет-
ски професор 210

Новаковић Стојан, филолог, историчар 

књижевности, председник Српске 
краљевске академије, дипломата,  
председник владе Краљ. Србије 36

Њ

Његован Драго, музејски саветник, 10, 
176, 177, 207, 210, 214, 215

О

Обрадовић Ђорђе, првак Српске народ-
не странке у Војводини 152

Обреновићи, српска династија 
Опачић Петар, историчар 103, 106, 107, 

108, 146, 177, 210

П 

Павелић Анте, стоматолог, хр. полити-
чар 132, 183

Павлас Игњат, војвођански полити-
чар, учесник ВНСк у Новом Саду 
161

Павловић Драгољуб Дража, политичар, 
председник ПНП-а 185

Павловић П, историчар 146
Пал Тибор, војв. историчар, универзи-

тетски професор 103, 211
Панић Божидар, историчар 209
Паркс Х. Б, амер. Историчар 110, 145, 210
Пачу Лазар (и као Лаза), мин. финансија 

Краљ. Србије 55, 103
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Пашић Никола, председник Владе Краљ. 
Србије и министар  иностраних дела 
33, 34, 35, 48, 54, 61, 73, 74, 83, 84, 89, 
90, 94, 97, 99, 100, 103, 109, 137, 138, 
139, 140, 142, 143, 154, 189, 193, 196

Перић Јанко, војв. првак 175
Пекић Петар, југослов. историчар 104, 

106, 110, 146, 175, 210
Петар I, Карађорђевић, краљ Србије, 

потом краљ Кр. СХС  89, 108, 162, 
181, 182, 183, 187

Петар I, Петровић Његош, владика и 
владар Црне Горе 165

Петрановић Бранко, историчар, уни-
верзитетски професор 177, 178, 196, 
197, 207

Петричић Живко, политичар, министар 
у Краљ. СХС 185  

Петровић Његош, владарска династија 
87, 167, 169, 170

Петровић 
	 Вељко, војв. првак 175
	 Илија, публициста 103 
	 Јован, војв. политичар, учес. ВНСк у 

Н. Саду 164
	 Милан, војв. политичар, учес. ВНСк 

у Н. Саду 164, 214
	 Мирко, црногорски принц 165
	 Михаило – Алас, математичар, проф. 

Бг. универзитета 36
	 Надежда, сликарка, ратна болничарка  36
Пиштељић Лука, политичар, цг. унио-

ниста 167  

Пилетић Спасоје, политичар, цг. унио-
ниста 171, 174

Пламенац Јован, сердар, политичар, пр-
вак Прве народне странке у ЦГ, цг. 
зеленаш 170, 172

Поћорек Оскар, аустроугарски генерал, 
главнокомадујући Јужном  војском 
56, 59, 60

Полит Десанчић Михаило, војв. либерал 152
Попов 
	 Душан, војв. политичар, учес. ВНСк 

у Н. Саду 164, 210
	 Душан, новинар, публициста, исто-

ричар 176
	 Чедомир, историчар, универзитет-

ски професор 197, 210, 214
Поповић,
	 Богдан, професор 71
	 Божидар, војв. политичар, учес. 

ВНСк у Н. Саду 161
	 Владимир, историчар 29, 30, 48, 49, 

101, 210
	 Душан С, 66
	 Коста, војв. политичар, учес. ВНСк 

у Н. Саду 164
	 Љуба, 147
	 Никола Б., 207, 210
	 Павле, члан Југословенског одбора, 

национални првак 69, 175 
	 Петар, војв. радикалски првак, 152 
	 Ристо, цг. зеленаш 170
Потемкин В. П,  рус. историчар 30, 49, 

101, 103, 105, 106, 108, 109, 145, 210
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Поточњак Франко, правник, политичар 
и публициста, члан Југословенског 
одбора, подбан Хрватске у Краљ. 
СХС 68, 69, 71, 100 

Пошчић Иван, посланик у истарском 
сабору 110

Прекајски Иван, православни прота, 
национални првак 175   

Прибичевић, 
	 Валеријан, политичар, првак Срп-

ске самосталне странке у Хрватској, 
утемељивач Хрватско–српске коа-
лиције, 65

	 Светозар, политичар, вођ Српске 
самосталне странке у Хрватској, 
утемељивач Хрватско–српске коа-
лиције, мин. унутрашњих послова, 
министар просвете у Краљ. СХС па 
политички емигрант 65, 132, 141, 
154, 156, 185

Протић Стојан М, политичар, министар 
унутрашњих дела, председник Владе 
Краљ. Србије и председник прве владе 
Краљ. СХС 100, 103, 142, 143, 185, 188

Пупин Михаило, физичар, проф. на Ко-
лумбија универзитету (САД), члан 
Југословенског одбора 36, 71 

Путник Радомир, генерал, војвода 58, 90

Р

Радић 
	 Душан, велепоседник, задужбинар 175

	 Јован, велепоседник, задужбинар 
175

Радивојевић Јован, делегат из Срема на 
ВНСк у Н. Саду 159, 161

Радовић
	 Андрија, пред. цг. Владе у Неју, цг. 

униониста 166, 167
	 Андрија, цг. униониста 
	 Јован, четовођа, комитски војвода 

128
	 Нешко, цг. униониста 171
Радонић Јован, филозоф, историчар, 

проф. на Бг. универзитету 36
Радуловић Марко, пред. цг. Крње владе 

165
Раичевић Милосав, цг. униониста 171
Рајић Блашко поп, католички свеште-

ник, буњевачки првак,   учес. ВНСк 
у Н. Саду 162

Рајчевић Мирослав, политичар, мини-
стар у Краљ. СХС 185  

Ракић Лазар, историчар, универзитет-
ски професор 175, 176, 177, 211

Ракочевић Новица, историчар 177, 178, 
211

Растовић Александар, историчар 214
Рат Аугуст, словачки национални првак, 

учес. ВНСк у Н. Саду 164
Рачки, хрв. политичар 22, 44
Рашић Михајло, генерал, министар вој-

ске и морнарице у Краљ. СХС 185  
Рибар Иван, правник, политичар, оснив. 

Хрватске напредне демократске 



231

странке, члан Хрватско-српске ко-
алиције, председник ПНП-а Краљ. 
СХС 187

Рибарић Јосип, посланик у истарском 
сабору 110

Рибарац Стојан, правник, вођ Либерал-
не странке у Краљ. Србији, мини-
стар у Краљ. СХС 185  

Родић Небојша, правник 103 
Романови, руска династија 93
Рокаи Петер, војв. историчар, универ-

зитетски професор 103, 211

С

Савић Влада, делегат из Срема на ВНСк 
у Н. Саду 159, 161

Саичић Мило, бригадир, цг. униониста 171
Санцин Иван, посланик у истарском са-

бору 110
Свињарев Миладин, првак Српске на-

родне странке у Војводини 152
Сезанов С. Димитриј, министар ино-

страних послова Русије 74
Симић Миодраг, историчар, универзи-

тетски професор 211
Симовић 
	 Душан, потпуковник 134
	 Никола, подгорички прота, учес. 

ВНСк у  Подгорици 173
Скакун Милан, историчар 49, 211
Скрбец Матеј, посланик у истарском са-

бору 110

 Славнић Стеван, војв. политичар, учес. 
ВНСк у Н. Саду 164

Слипичевић Фуад, историчар 105, 106, 211
Смодлака Јосип, политичар 49, 189
Сонино Сиднеј, итал. политичар, мин. 

иностр. Послова Краљ. Италије 26, 
101, 143

Спасојевић Јанко, цг. униониста 167, 171
Спахо Мехмед, правник, првак Југосло-

венске муслиманске организације, 
министар у Краљ. СХС 185  

Спинчић Вјекослав, посланик у истар-
ском сабору 110

Сршкић Милан, политичар, члан Југо-
словенског одбора 69, 71 

Стајић Васа, првак демократске странке 
у Војводини, историчар књижевно-
сти, педсед. Матице српске 154, 161, 
162, 175

Станковић Ђ. Ђорђе, историчар 48, 49, 
106, 107, 109, 110, 111, 145, 146, 147, 211

Станојевић Станоје, историчар, проф. 
универзитета, СХС  енциклопеди-
ста 36, 211

Степановић Степа, генерал, војвода 41, 
58, 59, 124

Стефановић Душан П, мин. војни Краљ. 
Србије 103

Стојановић 
	 Никола, 211
	 Љубомир, филолог, проф, радикал, 

оснивач и вођ Самосталне радикалне 
стр, потом Републиканске стр. 36
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	 Никола, проф. универзитета, члан Ју-
гословенског одбора 36, 68, 69, 105, 211

Страјић Ђорђе, прота, национални пр-
вак 175

Суботић Борислав, потпуковник 147
Супило Франо, новинар, политичар, 

члан Југословенског одбора 68, 69, 
71, 73, 75, 105, 106

Т

Тадић Павле, војв. политичар, учес. ВНСк 
у Н. Саду 161

Тејлор Ален X, амер. историчар 103, 211
Тиса гроф Иштван, пред. Угарске владе 

121, 152
Тишов Иван, југослов. сликар 183
Тодоровић 
	 Димитрије К, војв. политичар, учес. 

ВНСк у Н. Саду 164
	 Милан, научник 36
Томановић Шпира, професор 172
Томић 
	 Јаша, војв. политичар, радикалски 

првак у Војводини, најмаркантни-
ја личност ВНСк у Н. Саду која је 
изгласала присаједињење Барање, 
Бачке и Баната Србији 65, 152, 154, 
156, 159, 161, 162, 175

	 Светозар, црногорски униониста 
171

Топаловачки Мита, војв. политичар 164
Тошковић Јанко 178 

Трговчевић Љубинка, историчарка, уни-
верзитетски професор 48, 103, 105, 
106, 211

Тринајстић Динко, правник, политичар, 
вођ истријанских Хрвата 100

Трифковић Марко, министар правде у 
Краљ. СХС 185 

Трлајлић Светозар, православни прота, 
национални првак 175   

Трумбић Анте, адвокат, политичар, пред. 
Југословенског одбора, министар спо-
љних послова у Краљ. СХС 68, 69, 70, 
71, 86, 99, 100, 105, 138, 139, 142, 185, 
189, 197

Тушановић Душан, нац. првак, учес. ВНСк 
у Н. Саду 161, 164 

Ћ

Ћирковић Сима, историчар, универзи-
тетски професор 208, 214

Ћоровић Владимир, историчар, уни-
верзитетски професор 211

Ф

Фатић Сава, цг. униониста 173 
Фердинанд Франц, Хабзбуршки, престо-

лонаследник надвојвода, вођ војнич-
ке странке у Аустроугарској монар-
хији 46, 53, 54, 151

Фердинанд I, Саско–Кобург, бугарски 
краљ 106, 126
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Фош Фердинанд, фр. маршал, врховни 
комадант свих савезничких армија 134

Франц Јозеф I, Хабзбург, аустријски 
цар, угарски краљ 24, 153

Х

Хаднађев Димитрије, војв. првак 175
Хамер Јозеф В, аустр. историчар 146, 212
Хаџи Коста, војв. првак 175
Хедик Јанош, пред. мађар. владе 177
Хетцендорф, Конрад фон, аустроугар-

ски генерал 26, 46, 53
Хинковић Хинко, политичар, члан Југо-

словенског одбора 68, 69, 100
Хорват Јосип, хрв. историчар 196, 211, 215
Храбак Богумил, историчар, универзи-

тетски професор 107, 108, 176, 212
Храниловић Јован, унијатски прота, 

учес. ВНСк у Н. Саду 161

Ц

Цанкар Иван, сло. књижевник, социјал-
демократа 22

Цвијић Јован, географ и антрополог, 
проф. универзитета 36, 63, 64, 71

Церовић Сава, пред. ВНСк у Подгори-
ци, униониста 169, 173, 174 

Ч

Чевар Шиме, посланик у истарском са-
бору 110

Червар Ђуро, посланик у истарском са-
бору 110

Чублиловић Васа, историчар, универзи-
тетски професор 29, 212

Чуровић Жарко, народни гуслар 212

Ш

Шабо Федерико, итал. историчар 197, 
212

Швабић Стеван, потпуковник 147
Шевић Милан, професор универзитета, 

представник Србије на ВНСк у Н. 
Саду 159

Шишић Фердо, хрв. историчар, проф. 
универзитета,  члан Хрв-срп коали-
ције 29, 104, 105, 110, 146, 147, 178, 
196, 207, 212 

Шкеровић Никола, цг. првак  178
Штросмајер Јосип Јурај, католички би-

скуп босанско–ђаковички и срем-
ски и викарни епископ београдско–
смедеревски 22, 28, 29, 44

Шћепановић Новица, цг. униониста 173, 174
Шукмин Ђуко, политичар 66



CIP - Каталогизација у публикацији 
Библиотека Матице српске, Нови Сад 

323(497.1) 
94(497.1)"1912/1921"

ВЕЉАНОВИЋ, Зоран 
	 Југославија потреба или заблуда : стварање Краљевине Срба, Хрвата 
и Словенаца 1918. / Зоран Вељановић ; [превод сажетака на енглески и 
немачки Дијана Бореновић и Никола Сегеди]. - 3. изд. - Нови Сад : Музеј 
Војводине, 2017 (Нови Сад : Сајнос). - 233 стр. : илустр. ; 24 cm. - (Едиција 
Присаједињење 1918 ; књ. 4 / Музеј Војводине, Нови Сад) 

Тираж 1.000. - Стр. 7-10: Предговор: Потреба из заблуде или заблуда из 
потребе / Драго Његован. - Библиографија. - Summary ; Zusammmenfassung. 
- Регистар. 

ISBN 978-86-87723-97-9 

a) Југословенско питање b) Југославија - Политичка историја - 1912-1921
c) Југославија - Уједињење - 1918 
COBISS.SR-ID 318398983


